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Юбілей бязь зьместу 


У гэтым годзе Беларусь сталася арэ- 
най ўзмоцненай прапагандовай кампаніі 
ў сувязі з саракагодзьдзем БССР. Пар- 
тыйнае кіраўніцтва стварае гэтаму баль- 
«дпавіцкаму юбілею надзвычай шырокую 
рэкляму. Гэтая прапагандовая акцыя 
асабліва ўзрасла пасьля апублікавань- 
ня, 8-га красавіка гэтага году, адмысло- 
вай пастановы ЦК КП Беларусі ў гэтай 
справе. Ад гэтага мамэнту ў савецкай 
беларускай прэсе цяжка знайсьці ня 
толькі газэту або часапіс, але звычай- 
ны артыкул, дзе-б не ўспаміналася аб 
саракагэдзьдзі БССР. Таму варта слы- 
ніцца над запраўднымі мэтамі гэтай пра- 
пагандовай шуміхі, а таксама над тым 
прамоўчваньнем, выхрыўляньнем 1 
хвальшаваньнем некаторых фактаў, 
якое культывуе цяперашняя савецкая 
прапаганда ў дачыпеньні да гісторыі 
БССР. 

Мэты такога гучнага адзначэньня са- 
ракагодзьдзя БССР не зьяўляюцца вя- 
лікай тайніцай, Апрача прапаганды на- 
вонкі гэтак званага «найбольш справяд- 
лівага вырашэньня нацыянальнага пы- 
таньня» ў СССР, гэтая акцыя разьліча- 
на перадусім на нутраны эфэкт. Баль- 
шавікі намагаюцца нейкім чынам нэўтра- 
лізаваць нацыянальныя, дзяржаўніцкія 
і незалежніцкія імкненьні беларускага 
народу, якія, ня гледзячы на жорсткае 
перасьледваньне з боку камуністычна- 
га рэжыму, пры найменшай нагодзе да- 
юць усьцяж аб сабе знаць, Такая тэн- 
дэнцыя выразна відаць з успомненай 
пастановы ЦК КП Беларусі. Там з асаб- 
лівым націскам падкрэсьліваецца, іпто 
толькі пры савецкай уладзе, толькі дзя- 
куючы «мудрай ленінскай нацыяналь- 
най палітыцы», толькі дзякуючы «род- 
най» камуністычнай партыі, толькі дзя- 
куючы «вялікаму рускаму народух бе- 
ларускі народ змог атрымаць усе свае 
нацыянальные і палітычныя правы, най- 
лепшыя ўмовы для свайго культурнага 
і эканамічнага разьвіцьця і гэтак далей. 

Цытуем даслоўна: 

«Сваё нацыянальнае сьвята беларускі 
народ...» 

«Вялікая Кастрычніцкая сацыялістыч- 
ная рэвалюцыя... забясьпечыла ўсе 
ўмовы для ўтварэньня ўпяршыню ў гі- 
сторыі самастойнай беларускай савец- 
кай дзяржавы». : 

«Утварэньне БССР, як і іншых савец- 
кіх рэспублік, зьявілася вынікам няў- 
хільнага правядзеньня ў жыцьцё ленін- 
скай нацыянальнай палітыкі камуні- 
стычнай партыі». 

«Дзякуючы бацькоўскім клопатам ЦК 
КПСС і Савецкага ўраду аб беларускім 
народзе, працоўныя рэспублікі пры 
брацкай і бескарысьлівай дапамозе ўсіх 
народаў нашай краіны і перш за ўсё 
вялікага рускага народу...» 

«Гістарычныя посьпехі, дасягнутыя 
працоўнымі Беларусі за сорак год Са- 
вецкай улады, яскрава дэманструюць 
трыюмф ленінскай нацыянальнай палі- 
тыкі камуністычнай партыі...» І гэтак 
далей. 

А ўжо ў прагэаме падрыхтоўкі да 
сьвяткаваньня саракагодзьдзя, далуча- 
най да ўспомненай пастановы ЦК КПБ, 
партыя лічыць, што: 

«Важнейшай задачай палітычнай ра- 
боты зьяўляецца растлумачэньне пра- 
цоўным, што галоўнай крыніцай сілы і 
непераможнасьці нашай сацыялістычнай 
радзімы зьяўляецца непарушны саюз 
работніцкай клясы і калгаснага сялян- 
ства, пралетарскі інтэрнацыяналізм і 
няпрымірымыя адносіны да праяўлень- 
ня буржуазнага нацыяналізму... (пад- 
крэсьленьне наша -- Ю. Д.)» 

Або ў іншым месцы: 

«У лекцыях, дакладах, гутарках, у 
друку і па радыё трэба шырока растлу- 
мачваць кіруючую і арганізуючую ролю 
камуністычнай партыі і яе правадыра 
У. І. Леніна ў стварэньні савегпкай са- 
цыялістычнай дзяржавы, вызваленьні 
беларускага народу ад сацыяльчага і на- 
цыянальнага прыгнёту, у ўтварэньні су- 
вэрэннай Беларускай Савецкай Сацыя- 


лістычнай Рэспублікі, Пры гэтым неаб- 
ходна падкрэсьліць, што толькі дзякую- 
чы пастаяннай і бескарысьлівай дапа- 
мозе вялікага рускага народу і працоў- 
ных усіх брацкіх рэспублік Савецкага 
Саюзу беларускі народ здабыў сваю 
дзяржаўнасьць...» 

З другога боку, ЦККП Беларусі ўва- 
жае неабходным папярэдзіць сваіх па- 
дуладных і запэўніць сваіх маскоўскіх 
гаспалароў, што: 

«Кампартыя Беларусі заўсёды была і 
будзе вернай апорай Цэнтральнага Ка- 
мітэту КПСС,...» 

«Наша партыя ня церпіць у сваіх ра- 
дох адшчапенцаў і фракцыянэраў, ра- 
шуча спыняе ўсякія спробы адхіленьня 
ад ленінскай генэральнай лініі, сьвята 
захоўвае чыстату марксізму-ленінізму, 
... Яна вядзе няпрымірную і прынцыпо- 
вую барацьбу супраць усякіх разнавід- 
насьцяў рэвізіянізму і дагматызму...» 

У такім тоне вытрыманая ўся паста- 
нова. Яна нядвузначна паказвае, су- 
праць чаго ськіраванае галоўнае астрыё 
ўсёй прапагандовай кампаніі навокал са- 
ракагодзьдзя БССР. 

Апрача таго, як гэта бывае і пры ін- 
шых падобных нагодах, з саракагодзь- 
дзя БССР партыя стварыла свайго ро- 
ду ідала, у гонар якога насельніцтва 
прымушаюць прымаць на сябе павыша- 
ныя нормы і забавязаньні ды заклю- 
чаць соцспаборніцтвы. 

Пры гэтым кідаецца ў вочы, што і ў 
праграме сьвяткаваньня і ў самой па- 





станове, як і ў іншых савецкіх публіка- 
цыях на тэму саракагодзьдзя БССР, 
сьведама  прамоўчваюцца некаторыя 
важныя факты Зь гісторыі БССР. А 
факты гэтыя запраўды важныя. Яны 
выкрываюць запраўднае аблічча баль- 
шавіцкай палітыкі на Беларусі ў часе 
і пасьля станаўленьня савецкай улады 
на нашых землях. Таму яны сьведама 
прамоўчваюцца. 


Гэтак камуністычная партыя абвесьці- 
ла дзень 1-га студзеня 1919 г. афіцыйнай 
датай заснаваньня БССР. Аднак савец- 
кія інфармацыйныя крыніцы і прапа- 
ганда не даюць ніякіх тлумачэньняў, 
чаму якраз гэтая, а не адна зь дзьвюх 
пазьнейшых датаў уважаецца бальша- 
віхамі за пачатак існаваньня савецкай 
Беларусі. Апошнім часам нельга такса- 
ма знайсьці ня толькі ніякіх тлумачэнь- 
няў, але і простага ўспаміну аб тым, 
што абвешчаная (-га студзеня 1919 году 
«незалежнасьць» савецкай Беларусі бы- 
ла самымі бальшавікамі хутка зьлікві- 
даваная. Затойваецца і той факт, што на 
месца гэтай першай беларускай савец- 
кай рэспублікі былі адзін па другім аб- 
вешчаныя два іншыя творы: 21-га лю- 
тага Літоўска-Беларуская ССР, у 
якую зь беларускіх тэрыторыяў увахо- 
дзілі толькі Вілекская і Менская губэр- 
ні, а пасьля ліквідацыі апошняй і падзе- 
лу Беларусі паміж РСФСР і Польшчай, 
на ўсходняй Белазусі, якая ў выніку гэ- 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


Хрушчоў у ролі дабрадзея 


Усьлед за пастановай аб рэарганізацыі 
кіраваньня прамысловасьцяй і будаўніц- 
твам і нядаўнай пастановай аб перадань- 
ні тэхнікі МТС калгасам, 7? травеня ЦК 
КПСС прыняў новую пастанову -- «Аб 
прысьпешаньні разьвіцьця хімічнай пра- 
мысловасьці й асабліва вытворчасьці 
сынтэтычных матарыялаў і вырабаў зь 
іх дзеля задаволеньня патрэбаў насель- 
ніцтва й патрэбаў народнай гаспадаркі». 
Як заўсёды, пастанова гэтая была пры- 
нятая пасьля заслуханьня адпаведнага 
дакладу Хрушчова. А ў прамове гэтай 
ёсьць некалькі вартых увагі мамэнтаў -- 
настолькі вартых увагі, што некаторыя 
заходнія камэнтатары называюць апо- 
шнюю пастанову «трэйцім разьдзелам 
савецкай нутраной эканамічнай рэфор- 
мы». 

Хрушчоў, між іншага, цьвердзіў, што 
да гэтага часу грамадзяне Савецкага 
Саюзу дабраахвотна адмаўляліся ад не- 
абходных ім прадметаў першай патрэбы, 
і з патрыятычным ўздымам разбудоў- 
валі цяжкую прамысловасьць. Якая ў 
запраўднасьці была тэтая «дабраахвот- 
насьць» ды як выглядаў той «патрыя- 
тычны ўздым» -- аб гэтым савецкія гра- 
мадзяне ведаюць самі, асабліва-ж мі- 
ліёны зьняволеных з савецкіх канц- 
лягероў. 

Паводля Хрушчова, цяпер настаў час, 
калі магчымае хуткае разьвіцьцё вы- 
творчасьці прадметаў першай патрэбы 
бяз шкоды для цяжкой прамысп.сесьці. 
Якім-жа гэта чынам? Вось-жа, плянуец- 





Новы рабунак налгаснай собскасьці 


На сэсіі Вярхоўнага Савету СССР, якая 
адбылася 21- 31 сакавіка сёлета, Хруш- 
чоў меў даклад аб рэарганізацыі машы- 
на-трактарных станцыяў. У дакладзе 
ён адзначыў вялізарную практычную 
важнасьць прадажы сельскагаспадар- 
скіх машынаў калгасам. Апрача гэтага 
ёе адцеміў, што гэтае мерапрыемства 
мае яшчэ большае «тэарэтычнае, за- 
праўды праграмовае значаньне дзеля 
выкананьня заданьняў паступовага пе- 
раходу ад сацыялізму да камунізму». 

З тэарэтычных пытаньняў заслугоў- 
ваюць на асаблівую ўвагу цьверджань- 
ні Хрушчова, што калгасы й саўгасы -- 
эта толькі розныя формы «аднаго й та- 
го-ж сацыялістычнага спосабу вытвор- 
часьці». Паводля Хрушчова калгас ад- 
розьніваецца. толькі тым, што ў ім 
агульнанародная собскасьць мае больш 
нізкі узровень абагульненьня, чымся 
саўгасе. 

Відаць, з разьлікам на хуткае пера- 

тварэньне калгасаў у саўгасы ў арты- 
куле «Нашыя прапановы», які зьмешча- 
ны ў тэарэтычным часапісе «Коммуніст» 
(Ме 4, 1958 г.) былі выказаныя такія 
меркаваньні: «Улічваючы рэальныя пэр- 
спэктывы разьвіцьця сацыялістычнай 
сельскай гаспадаркі, ужо цяпер можна 
прыйсьці да выснаву, што, відаць, не- 
патрэбнай будзе прамежная ступень, ях 
сельскагаспадарская камуна, пры пера- 
ходзе ад калгаснага ладу да агульна- 
народнай формы вытворчасьці”. 
Вельмі ціха й бяз удзелу савецкай 
прэсы апошнія два гады вельмі шыро- 
ка з розных прычынаў пераводзіліся 
калгасы ў саўгасы. Толькі за два гады 
ў БССР было пераведзена 849 калгасаў 
у саўгасы. У сувязі з гэтым было зьлі- 
квідавана 16 машына-трактарных стан- 
гыяў (2096 агульнага ліку). Уся тэхніка 
гэтых станцыяў была пергдадзена гэ- 
лым саўгасам. У Сібіры, прыкладах, на 
цаліне створаныя ўжо суцэльныя саў- 
гаскыя раёны, бо калгасы былі далуча- 
ныя да саўгасаў. 

Малазпераконвзючымі аргумэнтамі 
Хрушчоў імкнуўся давесьці на сэсіі 
Вярхоўнага Савету СССР, што хкалгас- 
кая гаспадарка зьяўляецца агульнана- 


роднай собсхасьцяй. «Калгасьнікі ра- 
зумеюць, казаў ён, што разьвіцьце 
грамадзкай гаспадаркі, павялічэньне 


ад усіх 


калгаснага багацьця -- гэта вынік іх 
ітматгадовай працы й вялізарнай мата- 
ряльнай падтрымкі з боку дзяржавы. 
У машыны, якімі карыстаюцца калгасы, 
у вытворчыя будынкі, у разьвіцьцё зем- 
ляробства й жывёлагадоўлі ўкладзена 
праца калгасьніка, работніка, навукоў- 
ца. Такім чынам, грамадзкае багацьце 
калгасаў ствараецца калгасным сялян- 
ствам пры дапамозе ўсяго савецкага на- 
роду». 

У падмацаваньне сваіх хісткіх дока- 
заў Хрушчоў паклікаўся на калгас 
«Расьсвет» Магілёўскай вобласьці. Не- 
аадзельныя фонды гэтага калгасу на- 
лічваюць 23 мільёны рублёў. На сходзе 
гэтага калгасу, казаў Хрушчоў, кал- 
гасьнікі аднадумна заявілі, «іцто яны 
лічаць непадзельны фонд свайго кал- 
гасу агульнанароднай собскасьцяй, бо 
ён стварыўся пры актыўным удзеле 
ўсяго народу». 


Далей Хрушчоў прапанаваў перагле- 
дзець дасюлешні парадак разьмерка- 
ваньня калгасных прыбыткаў на апла- 
ту працаднёў і адлікаў у непадзельны 
фонд. Як ведама, згодна статуту ў не- 
падзельны фонд адлічваецца 12- 207 
грашовых прыбыткаў кал- 
гасу. Хрушчоў лічыць неабходным па- 
вялічыць адлічэньні ў непадзельны 
фонд і ў некаторых калгасах значна 
панізіць грашовую аплату працаднёў. 
Ён прапануе партыйным арганізацыям 
і калгасам так разьмяркоўваць калгас- 
ныя прыбыткі, «каб аплата працадзён 
адказвала ўзроўню разьвіцьця эканомі- 
хі ў краіне», 

Дзеля таго, каб не парушаць «сацыя- 
лістычнага прынцыпу справядлівага 
разьмеркаваньня матар'яльных выга- 
даў», Хрушчоў патрабуе ад калгасаў. 
якія «высунуліся наперад», адлічаць 
больш значную частку прыбыткаў у не- 
падзельны фонд ды не разьмяркоўваць 
іх на працадні. 

Прыдаючы вылучнае значаньне непа- 
дзельным фондам калгасаў, як экана- 
мічнай аснове калгаснай гаспадаркі, 
Хрушчоў імкнуўся давесьці, што гэтыя 
фонды паводля свайго характару больш 
за ўсё набліжаюцца да агульнанарод- 
пых вытворчых фондаў. Хрушчоў не 
памыліўся-6, халі-б меў на мэце гра- 
шовыя сяродкі саўгасаў, а магчыма й 


прамысловых прадпрыемстваў. Тымча- 
сам паходжаньне вытворчых фондаў У 
 жаўгасах значна адрозьніваецца ад зе- 
падзельных фондаў калгасаў. 
У саўгасаў усё зьяўляецца собскась- 
цяй дзяржавы. Праца работнікаў аплач- 
ваецца тут дзяржавай. Работнікі не ня- 
суць ніякай матар'яльнай адказнасьці, 
калі з розных прычынаў вытворчыя 
пляны ў саўгасах ня выконваюцца, або 
саўгас цэлымі гадамі прыносіць дзяр- 
жаве толькі страты. Зусім інакш ства- 
раюцца грамадзкія непадзельныя фон- 
ды ў калгасах. Калгасы аплачваюць 
дзяржаве натурай і грашыма права ка- 
рыстаньня зь зямлі. Вялікую коль- 
касьць прадуктаў калгасы паводля 
плянаў прадаюць дзяржаве за цэны 
звачна ніжэйшыя, чымся на рынку. 
Усе працы, якія выконвае для калга- 
су МТС, калгас аплачвае натурай. Апра- 
ча натуральных аплатаў калгас плаціць 
дзяржаве падатак ад даходу, а таксама 
ўносы абавязковага страхаваньня бу- 
дынкаў, жывёлы й пасеваў. Нарэшие, 
калгасы з агульных грашовых прыбыт- 
каў, як было ўжо адзначана, адлічаюц» 
12 да 20 працэнтаў у непадзельны фонд. 

Такім чынам калгас, ствараючы сваёй 
працай грамадзкую собскасьць і непа- 
дзельныя фонды, траціць таксама вялі- 
Кія натуральныя й грашовыя сяродкі, 
што вельмі часта кладзецца вялікім ця- 
жарам на калгасьнікаў, бо, у зыніку, 
працадзень аплачваецца вельмі нізка. 

У законе, які прыняў Вярхоўны Са- 
вет СССР пасьля дакладу Хрушчова аб 
рэарганізацыі МТС, пытаньне непа- 
дзельвых фондаў калгасаў не закрана- 
лася. Аднак, незалежна ад таго, ці бу- 
дзе пастанова што да непадзельных 
фондаў, ці ня будзе, канфіскацыя кал- 
гаснай собскасьці, як было адзначана 
вышэй, ужо праводзіцца. Яскравым 
прыкладам яе -- ператвараньне калга- 
саў у саўгасы, бо пры гэтым уся кал- 
гасная маёмасьць разам зь непадзель- 
нымі фондамі калгасаў перадаецца 
дзяржаўным прадпрыемствам -- саўга- 
сам. А каб ў будучыні нейкім чынам 
узаконіць канфіскацыю собскасьці ўсіх 
калгасаў, Хрушчоў і даводзіў у сваім 
дакладзе, што грамадзкая собскасьць 
і непадзельныя фонды калгасу нале- 
жаць усяму народу. В. Б. 


ца да 1963 году пабудаваць 257 новых 
прадпрыемстваў; на разьвіцьцё хімічнай 
прамысловасьці мае быць асыгнавана 
100 міліярдаў рублёў. Але хіба самай ці- 
кавай і нечаканай прапановай Хрушчова 
было вось што: Савецкі Саюз мае куп- 
ляць розныя патрэбныя яму тавары ня 
толькі ў краінах камуністычнага блёку, 
але і ў гэтак званых капіталістычных 
краінах ўлучна із Злучанамі Штатамі, 
Хрушчоў ня быў-бы Хрушчовым, каб 
пры гэтым ён не зрабіў выгляду, што 
гэты крок ашчасьлівіць заходніх пра- 
цоўных: савецкія замоўленьні, маўляў, 
зьменшаць на Захадзе беспрацоўе... 
Акрамя таго, Хрушчоў прапануе запра- 
сіць у Савецкі Саюз заходніх спэцыялі- 
стых, навукоўцаў і вынаходнікаў, каб 
тыя дапамаглі падняць вытворчасьць не- 
каторых галінаў хімічнай прамысло- 
васьці. 

Няма ніякага сумлеву, што цяпер са- 
вецкая прэса будзе трубіць месяцамі аб 
мудрасьці апошняй пастановы. Ніхто-ж 
не асьмеліцца паставіць пытаньня, ці 
магчымае ў Савецкім Саюзе разьвіцьцё 
лёгкае прамысловасьці бяз шкоды для 
цяжкое. Свайго часу Маленкоў запра- 
панаваў іншы плян, куды больш рэаль- 
ны: падняць вытворчасьць тавараў шы- 
рокага ўжытку, прынамся часова запа- 
воліўшы рост цяжкое прамысловасьці, І 
гэты-ж самы Хрушчоў, які цяпер абяцае 
савецкім грамадзянам цуды, адсунуў Ма- 
пепксве” набок, дсбра паетросны ям“. 
пальцам. А цяпер быццам і цяжкая пра-. 
мысловасьць будзе далей разьвівацца, і 
тавары першай патрэбы будуць сыпацца, 
як З рукава... 

Савецкія кіраўнікі ня кажуць сваім 
грамадзянам, што апошнімі месяцамі Са- 
вецкі Саюз закідае сусьветныя рынкі 
алюмініюмам, цынкам, плятынай і ін- 
шымі мэталямі па вельмі нізкіх цэнах, 
ніжэйшых навет за сабекошт гэтых мэ- 
таляў. Мэта тут ясная: падарваць раўна- 
вагу сусьветных рынкаў, падкопваючы 
такім чынам Захад. Вось тут дык Хруш- 
чоў ня думае аб працоўных Заходніх кра- 
інаў, якім пагражае беспрацоўе з пры- 
чыны гэтай безадказнай эканамічнай па- 
літыкі Савецкага Саюзу. А прадаўжань- 
не гэтай палітыкі вымагае далейшага 
росту прадукцыі цяжкой прамысловась- 
ці, што ў сваю чаргу выключае магчы- 
масьць прысьнешаньня росту прадукцыі 
тавараў першай патрэбы. Інакш кажу- 
чы, Хрушчоў пярэчыць самому сабе. 

Трэба адзначыць і яшчэ адно. Калі на- 
зываюць апошнюю пастанову ЦК КПСС 
трэйцім разьдзелам нутраное эканаміч- 
нае палітыкі, дык варта паглядзець. 
Акія вынікі першага разьдзелу -- рэар- 
генізацыі кіраваньня прамысловасьцю. 
Як ведагм, гэтая рэарганізацыя мелася 
зьліквідаваць лішнюю бюракратыю, па- 
ралелізм, Ціто-ж атрымалася” Адказ зна- 
ходзім бадай у кажным нумары савецкіх 
газэтаў, Возьмем для прыкладу «Совет- 
скую Белоруссию» з б травеня. Вось вам 
крэіачкі: раней «менскі аўтазавод за- 
бясьпячваўся мэталем і іншымі матары- 
яламі ў Глаўснабе міністэрства і Глаў- 
металазбыце СССР, дык цяпер гэтымі-ж 
пытаньнямі займаюцца: ЎУпраўленьне 
машынабудаўніцтва і станкабудаўніцтва, 
Упраўленьне матарыяльна-тэхнічнага 
забесьпячэньня й збыту Саўнаргасу рэс- 
публікі, Глаўметалазбыт Беларусі и 
Гтаўметалазбыт Дзяржпляну СССР». 

Або другі прыклад: раней ўсімі пы- 
таньнямі забясьпечаньня займалася ад- 
мысловая ўстанова «Белглаўлегснаб». 
Пяпер-жа гэтая ўстанова існуе й далей, 
толькі пад крыху іншым назовам, а 
ахрамя ле Зьявіліся: «Белкаайпсзюз», 
«Уторчэрмет», «Белхімснабзбыт», «Бел- 
стрэйенабзбыт», «Глаўзбыт», 1- ях піша 
газэта -- яшчэ цэлы шэраг «снабаў» і 
«збытаў» -- ня менш як васемнаццаць... 

Барабаны аб мудрасьці рэарганізацыі 
прамысловасьці ўжо фактычна адгры- 
мелі, Усё гаворыць за тое, што такі лёс 
чакае і апошнюю пастанову, дзе Хруш- 
чоў выступае ў ролі дабрадзея. У. Н. 
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«Прынцыпы савецкай сацыялістычнай 
нультурЫ! 


З мэтай абароны калянізатарскай і дэ- 
нацыяналізатарскай палітыкі Крамля 
савецкі друк прысьвяціў шмат увагі на- 
сьвятленьню й абгрунтаваньню прын- 
цыпаў гэтак званай сацыялістычнай ку- 
льтуры. Аднак гэтыя высунутыя прын- 
цыпы йшлі ня толькі ў разрэз з жыць- 
цём, але й супярэчылі самым сабе ў пра- 
цэсе падобных насьвятленьняў. 


Мы тут застановімся на вытычных 
артыкулу «Аб сацыялістычнай культу- 
ры й ейных асаблівасьцях» А. Н. Мась- 
ліна, які быў зьмешчаны ў З нумары 
«Вопросов философии» за бягучы год і 
быў фактычна падноўленай вэрсіяй тэ- 
арэтычных абаснаваньняў культурнай 
палітыкі Крамля ў дачыненьні запало- 
неных народаў. 


З часоў сталінскага змаганьня сўп- 
раць нацыянальна-культурнага разь- 
віцьця ў нацыянальных падсавецкіх 
рэспубліках у савецкай палітычна-тэа- 
рэтычнай літаратуры замацавалася тэ- 
за, згодна якое савецкая сацыялістыч- 
ная культура павінна быць сацыялі- 
стычнай зьместам і нацыянальнай толь- 
хі сваёй формай, галоўным чынам -- 
толькі сваёй мовай. Гэтае паложаньне 
абгрунтоўвалася тым, што культура, бу- 
дучы надбудовачнай катэгорыяй да эка- 
намічнай асновы (базісу), насіла заўсё- 
ды й носіць клясавы, а не нацыяналь- 
ны, характар. Нацыянальнае культуры 
як такое наагул ня існуе, гэта фікцыя, 
а існуюць дзьве розныя клясавыя куль- 
туры -- Гэта культура буржуазная, ці 
экспляататараў, і культура пралетарская 
ці працоўных масаў, «народу», як яе 
схарактарызоўвае савецкая літаратура. 
Гэтыя абедзьве культуры сваёй ідэялё- 
гіяй і клясавым характарам ёсьць ін- 
тэрнацыянальнымі, а не нацыянальнымі 
культурамі. Нацыянальнымі яны Зьяў- 
ляюцца толькі сваёй формай, г. ЗН. мо- 
вай, 


Гэтыя галоўныя вытычныя ляглі ў ва- 
снову насьвятленьня А. Масьліна, які, 
ігнаруючы тыя супярэчнасьці, якія 
пракрадаюцца ў самога і якія прасьлед- 
валі канцэпцыю пра культуру «сацыя- 
лістычную зьместам і нацыянальную 
хвормай» ад часу ейнага паўстаньня, 
узяў на сябе заданьне раскрыць «бес- 
падстаўнасьць» цьверджаньняў пра іс- 
наваньне нацыянальных культураў і 
магчымасьць існаваньня нацыянальнага 
камунізму. 


Перш за ўсё Масьлін, паклікаючыся 
на Маркса, Сталіна й галоўным чынам 
на Леніна, іцытуючы на кажным кроку 
гэтага апошняга, як-бы не заўважае, 
што гэтыя, побач із сваімі тэарэтычны- 
мі абгрунтаваньнямі клясавасьці куль- 
туры, заўсёды напаміналі пра існавань- 
не хоць-бы сабе й дзьвёх, але ўсё-ж на- 
цыянальных культураў: у выпадку Ра- 
сейцаў -- вялікарасейскай буржуазнай 
культуры і культуры расейскага народу 
(працоўнага народу), ды цьвердзілі, 
што, каб дасягнуць культурнага й моў- 
нага зьліцьця ўсіх народаў, трэба най- 
перш даць магчымасьць усім «адста- 
лым» народам разьвіць сваю наныяна- 
льную культуру да патрэбнага ўзроўню. 
Такім чынам гэтыя «клясыкі» марксізму 
дапускалі існаваньне нацыянальных 
культураў, і ня толькі сваёй формай, 


с», 


але й нацыянальным зьместам ці бяс- 


клясавымі элемэнтамі, Ды наагул-жа, 
скажам, Ленін, як і Масьлін гаворыць, 
быў супраць «чыста пралетарскай» ку- 
льтуры, якое дамагаліся пралеткуль- 
таўцы, выходзячы з паложаньня, што 
культура, будучы надбудовачнай катэ- 
горыяй і, такім чынам, зьменнай у за- 
лежнасьці ад зьмены эканамічнага базі- 
су грамадзтва, павінна прыняць зусім 
іншы характар, нарадзіцца на новай 
аснове з заваяваньнем улады пралета- 
рыятам. 


Гэтае ленінскае паложаньне пра зас- 
ваеньне пралетарыятам «прагрэсыўнай» 
спадчыны буржуазнай культуры Мась- 
лін называе «дыялектычным засваень- 
нем», г. Зн. бяры й гавары тое, што зьяў- 
ляецца карысным. Але дзе-ж тады дзя- 
юцца прынцыпы сацыялістычнай куль- 
туры ды наагул марксістоўскія законы 
пра разьвіцьцё грамадзтва? Масьлін за- 
бываецца таксама й на тое, што ў што- 
дзённай практыцы партыя трубіць пра 
вялікую культуру вялікарасейскага на- 
роду, розумеючы пад гэтай культурай 
не адну расейскую мову, але й культу- 
ру «рэакцыйнае» царквы, і культуру 
расейскае арыстакратыі ўлучна з цара- 
мі, ды прапануючы другім народам ву- 
чыцца й пераймаць гэтую «вялікую ку- 
льтуру вялікага расейскага народу». 
Значыцца сваю расейскую сацыялістыч- 
ную культуру Зьместам і нацыянальную 
формай партыя ня хоча прызнаць, за- 
хапляючыся усьцяж расейскай культу- 
рай характэрнай сваім нацыянальным 
Зьместам. 


Наагул-жа А. Масьлін вельмі захап- 
ляецца мовай, робячы яе галаўнейшым 
элемэнтам культуры. Бязумоўна, бяз 
мовы ня было-б і культуры, але-ж гэта 
зусім ня значыць, што трэба адмаўляць 
існаваньне культуры, характэрнай сва- 
ім нацыянальным зьместам. Як ведама, 
улучна да 1850 году савецкая філязофія 
таксама й мову ўважала за надбудо- 
вачную катэгорыю, якой, як і культуры, 
былі уласьцівыя раптоўныя зьмены, 
раптоўныя рэвалюцыйныя скачкі ў ей- 
ным разьвіцьці ізь зьменай эканаміч- 
нага базісу, з паўстаньнем новай гра- 
мадзка-эканамічнай фармацыі. Як з гэ- 
тае прычыны, так і з тае, што мова лі- 
чылася клясавай зьявай, яна ніяк не 
магла быць нейкай нацыянальнай фор- 
май, прыгэтым супольнай нацыяналь- 
най формай «буржуазнай» і «пралетар- 
скай» культуры. Гэтую недарэчнасьць 
спасьцярог Сталін ужо пад канец свайго 
Жыцьця, сьцьвярджаючы ў сваёй пра- 
цы «Марксізм і пытаньні мовазнаўства», 
што мова не павінна ўважацца за над- 
будовачную катэгорыю, бо яна -- гра- 
мадзка-гістарычная зьява, прадукт 
шматлікіх эпохаў і базісаў, бяскляса- 
вая, агульнанацыянальная зьява. Гэтае 
сталінскае «адкрыцьцё», якое падарва- 
ла ў запраўднасьці цэласьць марксістоў- 
скай філязофіі пра скачкавіднае, рэва- 
люцыйнае разьвіцьцё грамадзтва, стано- 
віцца ў далейшым «вялікім дасягнень- 
нем» савецкага марксістоўска-ленінска- 
га вучэньня, Мова становіцца саліднай 
формай нацыянальнага жыцьця, адмаў- 
ляючы наяўнасьць характэрнай нацы- 
янальнай культуры. Вось-жа Масьлін, 
крытыкуючы іншага характару выказ- 
ваньні ў пытаньні культуры, якія афі- 
цыйна (А. Ягораў «Пра нацыянальныя 
зсаблівасьці мастацтва», «Коммунист», 


Хе 9, 1956) ці не афіцыйна (артыкул А. 
Бачарова у часапісе «Дружба народов». 
Хе 1 за 1957 год) паявіліся пасьля «ад- 
лігі» ХХ зьезду КПСС і якія прызналі, 
што усётакі існуюць элемэнты бяскля- 
савай нацыянальнай культуры, існуе 
нацыянальная культура ня толькі сва- 
ёй формай, але й зьместам, катэгарыч- 
на пратэстуе супраць падобных пагля- 
даў, зазначаючы, што яны не адказва- 
юць ні гістарычнай праўдзе, ні прын- 
цыпам марксізму-ленінізму: духоўная 
культура людзкога грамадзтва мела заў- 
сёды й мае клясавы характар. Скуль 
зноў тыя-ж дзьве культуры -- буржу- 
азная й народных масаў, капіталістыч- 
ная й сацыялістычная, пазбаўленыя на- 
цыянальнага зьместу, але нацыянальна 
характэрныя сваёй формай, сваёй мовай. 


Цікава было-б знаць, чаму пры такім 
шанаваньні нацыянальнае мовы, як га- 
лоўнага прызнаку нацыянальнага жы- 
цьця, праБодзяцца экспэрымэнты русы- 
фікацыі гэтае мовы. У наяўным камуні- 
стычным грамадзтве з эднэй мовай зно- 
сінаў не абавязкавая расейская гутарка. 
Тая-ж .будучая гутарка гэтага грамадз- 
тва мусіць быць прадуктам перакры- 
жаваньня моваў усіх народаў сьвету. 


Эгодна А. Масьліна, ёеацыялістычная 
культура павінна яшчэ быць партыйнай 
культурай, бо сацыялістычны зьмест са- 
вецкай культуры, які адлюстроўвае ні- 
бы клясавую зацікаўленасьць пралета- 
рыяту й усяго савецкага народу, захоў- 
ваецца й разьвіваецца дзякуючы толькі 
«народным» клопатам камуністычнай 
партыі. Але ці ня будзе гэта адмаўле- 
ньнем гістарычнае ролі пралетарыяту й 
дзяленьнем ягонае культуры на катэго- 
рыі? Зноў ідзе да каставай культуры, да 
культуры вышэйшае партыйнае касты 
ў ваёяродзьдзі пралетарыяту. Гісторыя 
ўсётакі паўтараецца, хоць партыя й ня 
хоча прызнаць гэтага. Аднак, калі ў та- 
кі спосаб Масьлін разумее клясавасьць 
культуры, зьвязваючы гэтым самым ка- 
піталістычную буржуазію з партыйнай 
бюракратыяй, дык ён мае пэўную слуш- 
насьць. У іншым выпадку ягоныя выс- 
навы не апраўдоўваюцца. 


А. Масьлін зводзіць разуменьне на- 
цыі, нацыянальны характар народу да 
жывёльных інстынктаў, да вонкавых, 
чыста матар'яльных зацікаўленьняў. 
Нацыянальная культура ці элемэнты 
нацыянальнай культуры, гэты здабытак 
сотняў пакаленьняў іцэлага народу ўва- 
жаецца ім за нейкі налёт, які можа 
зьнікнуць пры першым подысе ветру. 
Гэта вельмі спрошчаны падыход да пы- 
таньня, і Масьлін можа вельмі добра пе- 
раканацца ў гэтым, хоць-бы ўзважыўіцы 
шавінізм расейскага народу, які чамусь- 
ці не аджывае і ў часе «збудаваньня» 
сацыялізму ў СССР. Ён можа перака- 
нацца й на нацыянальных імкненьнях 
другіх народаў СССР і так званага са- 
цыялістычнага блёку, якія асабліва выя- 
віліся з аслабленьнем чырвонае дыхта- 
туры. І гэтыя імкненьні не адзінак, не 
паасобных «рэвізіяністых», але народныя 
імкненьні, Усё гэта не зьяўляецца й 
нейкай фікцыяй, але выходзіць з народ- 
нае душы. мае сваеасаблівыя зацікаў- 
леньні, сваю гістарычную падкладку, на- 
рэшце сваё нацыянальнае «я», узятае ў 
культурна-палітычным аспэкце. 


Гэтага крынічаньня нацыянальнае ду- 
шы народаў ня ў сілах схаваць эга- 
істычная партыйная дыялектыка й ей- 
ны цэнтар -- Крэмль. 


П. Залужны 


Юбілей бязь зьместу 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


тага падзелу засталася пад бальшавіка- 
мі, 1-га жнівеня 1920 году, была абвеш- 
чаная БССР на тэрыторыі ўсяго 6-ці па- 
ветаў Менскай губэрні. 

Гэтыя факты бесцэрэмоннага гандлю 
беларускім народам, ягонай тэрыторыяй, 
факты крывадушных адносінаў да на- 
цыянальных інтарэсаў Беларусі бальша- 
вікі намагаюцца прыкрыць ценем за- 
быцьця. Таму ў савецкіх публікацыях 
аб першым пэрыядзе гісторыі БССР паў- 
стаюць розныя непаразуменьні, 


Возьмем для прыкладу і-ішшы і 2-гі ну- 
мары менскага часапісу «Советская От- 
чизна» за гэты год. Там, пад загалоўкам 
«Этапы большого пути» падаюцца ў пар- 
тыйнай рэдакцыі важнейшыя факты з 
саракагодняй гісторыі БССР. У першым 
нумары часапісу гаворыцца, што ў 
склад беларускай савецкай рэспублікі, 
абвешчанай 1-га студзеня 1919 году, ува- 
ходзілі Гродзенская, Менская, Магілёў- 
ская, Віцебская і Смаленская губэрні, а 
ў наступным нумары гэтага часапісу чы- 
таем, што ў 1924 годзе «з мэтай пашы- 
рэньня тэрыторыі БССР», «РСФСР даб- 
равольна... аддавала Беларусі землі, 
якія ад вякоў былі заселеныя бальшы- 
нёй беларускага насельніцтва», між імі 
гарады Гомель, Віцебск і іншыя. Але ча- 
му ў 1924 годзе трэба было да БССР да- 
лучаць Віцебшчыну, Гомель і іншыя бе- 
ларускія тэрыторыі, калі на іх ужо ў 
1919 годзе была абвешчаная «незалеж- 
ная» беларуская савецкая рэспубліка -- 
часапісе нічога не паясьняе, Бальшавікі 
шмат хваляцца сваімі «заслугамі» ў 
справе аб'еднаньня Усходняй Беларусі з 
Заходняй ў 1939 годзе, але маўчаць аб 
тым, хто спрычыніўся да такога падзе- 
лу Беларусі. 

У сваю чаргу, БССР, якая зь ведамы- 
мі тэрытарыяльнымі зьменамі праісна- 
вала да сяньня, была абвешчаная 1-га 
жнівеня 1920 году, а не 1-га студзеня 
1919 году. Бяручы фармальна, сяньнеш- 
няя БССР ня мае ніякіх сувязяў з са- 
вецкай Беларусяй, абвешчанай у 1919 
годзе з тых прычынаў, што першая бе- 
ларуская савецкая рэспубліка называла- 
ся не БССР, але Савецкая Сацыялі- 
стычная Рэспубліка Беларусі, а таксама 
і таму, што ў пэрыядзе паміж ліквіда- 
цыяй Савецкай Сацыялістычнай Рэс- 
публікі Беларусі і абвешчаньнем БССР 
быў гэтымі-ж самымі бальшавікамі аб- 
вешчаны зусім новы дзяржаўны твор 
гэтак званая Літоўска-Беларуская 


ССР. . 
Але калі ўжо бальшавікі днём «нара- 
джэньня рэспублікі» абвесьцілі 1-га 


студзеня 1919 году, паглядзім як і чаму 
яна была створаная. 


Спосаб і прычыны абвешчаньня БССР 
выкрываюць навет бальшавіцкія даку- 
манты, якія зьяўляюцца ў савецкай прэ- 
се. Зьвернемся да артыкулу ў успомне- 
ным першым нумары часапісу «Советс- 
кая Отчизна», Там уся гісторыя ства- 
рэньня БССР зьмясьцілася на дзьвюх з 
палавінай друкаваных бачынках. (Якая 
бедная гісторыя стварэньня «незалеж- 
най савецкай дзяржавы!) З гэтага ар- 
тыкулу мы бачым, што ўся гісторыя 
паўстаньня БССР абмяжоўваецца не- 
калькімі днямі, некалькімі тэлеграмамі 
паміж Ленінам і Мясьніковам і некаль- 
кімі партыйнымі нарадамі. Згодна з да- 
дзенымі артыкулу, 25-га сьнежня 1918 


“і зусім фармальныя, 


году расейскі камуністы Мясьнікоў, які 
тады дзейнічаў у Смаленшчыне, атры- 
маў з Масквы ад Леніна тэлеграму, 
дзе гаварылася: «ЦК партыі прыняў па- 
станову аб стварэньні беларускай рэс- 
публікі». Праз два дні Мясьнікоў вые- 
хаў у Маскву, адкуль прывёз інструк- 
цыі, як гэтая рэспубліка павінна быць 
створаная. Паводля гэтых інструкцыяў 
працэдура «нараджэньня рэспублікі» 
была вельмі-ж простай: праз тры дні, 
30-га сьнежаня 1918 году ў Смаленску 
сабралася 6-ая абласная канфэрэнцыя 
Расейскай камуністычнай партыі. Яна 
«прызнала неабходным абвесьціць неза- 
лежную сацыялістычную рэспубліку Бе- 
ларусь», «пастанавіла назваць сябе пер- 
шым зьездам камуністычнай партыі Бе- 
ларусі» і, на наступны дзень, 1-га сту- 
дзеня 1919 году, абвесьціла гэтыя свае 
пастановы. Вось і ўсё! 


Паўстае пытаньне: чаму-ж гэта каму- 
ністычная партыя на чале зь Ленінам, 
якая на працягу сваёй шматгадовай 
дзейнасьці ня лічыла патрэбным навет 
успамінаць слова «Беларусь», раптам 
была змушаная загаварыць ня толькі 
аб Беларусі, але і аб незалежнай бела- 
русхай рэспубліцы. 


Адказ на гэтае пытаньне знаходзім у 
тым-жа артыкуле. На ўспомненай пар- 
тыйнай канфэрэнцыі ў Смаленску 
Мясьнікаў выясьняў: «Каб яшчэ больш 
замацаваць заваёвы расейскага прале- 
тарыяту, для таго, каб перамагчы наша- 
га агульнага ворага -- міжнародны ім- 
пэрыялізм, каторы нясе з сабой пад- 
трымку свабодных правоў нацыяў пад 
выглядам ўстанаўленьня фактычнага 
буржуазнага самавызначэньня народаў, 
нам неабходна абвесьціць незалежную 
сацыялістычную рэспубліку Беларусь». 
Гэтыя, пабальшавіцку сфармуляваныя, 
але даволі шшчырыя словы Мясьнікова 
выясьняюць шмат. Яны ёсьць аўтан- 
тычным сьцьверджаньнем таго, што ра- 
сейская камуністычная партыя (а іншых 
кампартыяў ня было ў той час на тэры- 
торыі расейскай імпэрыі) стаяла на ім- 
пэрыялістычных пазыцыях царскай Ра- 
сеі і ў сваёй печатковай праграме не 
прадбачвала ніякіх нацыянальных пра- 
воў нерасейскіх народаў. Бальшавікі 
былі змуіцаныя абвесьціць БССР не та- 
му. іцто гэтага вымагалі нейкія гуман- 
ныя, справядлівыя прынцыпы «ленін- 
скай нацыянальнай палітыкі», але таму, 
што, адчуваючы сваю слабасьць, былі 
змушаныя пайсьці на некаторыя, хоць 
уступкі нацыя- 
нальным дамаганьням беларускага на- 
рОДУ. 

Амаль год раней, у сакавіку 1913 го- 
ду, выбраныя на дэмакратычных асно- 
вах прадстаўнікі беларускага народу, 
абвесьцілі незалежнасьць Беларускай 
Народнай Рэспублікі. Гэты факт прад- 
стаўлены ў савецкіх «дакумантах», як 
выяў нейкага міжнароднага імпэрыя- 
лізму. Але як можна спалучыць міжна- 
родны імпэрыялізм із стварэньнем за- 
праўды незалежнай беларускай дэма- 
кратычнай дзяржавы, якой была БНР. 
Затое абвешчаная ў супрацьвагу ёй -- 
бяз удзелу і супраць волі беларускага 
вароду -- БССР была і застаецца толь- 
кі фіхцыяй беларускай дзяржавы, 
створанай для замаскаваньня запраўд- 
нага балыцавіцка-расейскага імпэрыя- 
лізму. Ю. Д. 








Творы Максіма Багдана 


НАД НЁМНАМ 


Заціхае і грукат і гоман. 


Месяц выплыў у небе і сьвеціць. 
Як шырока ён кінуў на Нёман 


Залацістыя яркія сеці. 


Ў іх русалкі заблыталі косы, -- 

Рвуць бліскучыя, яркія ніці: 

Ноч плыве над зямлёй, сее росы, 

Ноч шапоча русалкам: «Засьніце». 


ж ж ж 


Цёплы вечар, ціхі вецер, сьвежы стог, 
Улажылі спаць мяне вы на зямлі. 

Ня курыцца сьветлы пыл усьцяж дарог, 
Ў небе месяца праглянуў бледны рог, 

Ў небе ціха зоркі расьцьвілі. 

Зьнічка коціцца агністаю сьлязой, 
Прашумела мякка крыламі сава; 

Бачу я, з прыродай зьліўшыся душой, 
Як дрыжаць ад ветру зоркі нада мной, 
Чую ў цішы, як расьце трава. 


ЛЕТАПІСЕЦ 


Усё 


Як і ня было, 
У капцох паснула, 
Зельлем зарасло. 


а 25) 
віча 





Душой стаміўшыся ў жыцьцёвых цяжкіх бурах, 
Свой век канчае ён у манастырскіх мурах. 

Тут ціша, тут спакой -- ні шуму, ні клапот. 

Ён пільна летапіс чацьверты піша год 
І сьпісвае усё ад слова і да слова 

З даўнейшых граматак пра долю Магілёва. 
І добрыя яго і кепскія дзяла 
Апавядае тут. Так рупная пчала 
Умее ў соты мёд зыбраць і з горкіх кветак. 
І бачанаму ім -- ён годны веры сьветак 
Што тут чынілася у даўныя гады, 

Што думалі, аб чым спрачаліся тады, 

За што змагаліся, як баранілі веру, - 
Пазнаюць гэта ўсё нашчадкі праз паперу! 
Яно забудзецца, памрэ, з вадой сплыве, -- 


І вось у спомінах устане, ажыве, 


Калі знайдуць яго няхітрае пісаньне 
Пра гэтае жыцьцё, надзеі, справаваньне. 
Так мора сіняе прымчыць да нас вадой 
Бутэльку к берагу, аблітую смалой, 

Ўсю ў дробных ракаўках і ў ціне. Незамала 
Яна была ў вадзе і шмат чаго спаткала. 
Рыбалкі вылавяць бутэльку, разаб'юць, 
І, як трапляецца, быць можа, ў ёй знайдуць 
Ліста. Здаўна звычаем морскім гэтак весьці 
Нам, патанаючы, шлюць людзі. Ў моры дзесьці 


Загінулі яны, і, можа, сотні год 
З часоў тых працяклі, і зьгінуў іх народ, 


прайшло, мінула, 


Я. Купала 


І ўсё зьмянілася, і ўжо пра іх забылі. 
Вы, літары, цяпер нанова ўсё збудзілі! 

І людзі зьведаюць аб прадзедах сваіх, -- 
Аб горы, радасьцях і аб прыгодах іх, 
Каму маліліся, чаго яны шукалі, 

Дзе на глыбокім дне іх крыюць мора хвалі. 





СЛУЦКІЯ ТКАЛЬЛІ 


(Апошняя аўтарская рэдакцыя) 


Ім не пабачыць роднай хаты, 
Ня ўчуць ім дзетак галасы. 


Яны у панскі двор узяты 


Ткаць залатыя паясы. 
І цягам доўгія часіны, 


Аб шчасьці ўжо забыўшы сны, 


Свае шырокія тканіны 

На лад пэрсыдзкі ткуць яны. 

А за сьцяной шляхі у поле, 

Шуміць чарэмха ля вакна, -- 

І думкі мкнуцца мімаволі 

Туды, дзе расьцьвіла вясна. 

Там так вясёла і прыгожа: 

Зіяюць срыбрам ручайкі, 

І у зялёных хвалях збожжа 
: Закрасавалі васількі. 

Там шчыры бор шуміць сувора... 


Ты тчэш, 


бязвольная рука, 


Заміж пэрсыдзкага вузору, 
Квяток радзімы васілька. 


ПЕРАДСЬМЯРОТНЫЯ РАДКІ 


(1917) 


На аркушы паперы перад сьмерцяй. 


ж ж ж 


Набягае яно 
Вечарамі, начамі, 
Адчыняе вакно 


І шамрэе кустамі, 


зе 20 (406) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





бО год жыцьця й 4О гадоў працы 


4-га траўня сёлета кліўлендзкім ха- 
рыстым і госьцям беларускае калёніі 
выпаў гонар узяць удзел у адзначэньні 
60-годзьдзя жыцьця й 40-годзьдзя пра- 
цы нашага паважанага дырыгента сп. 
Кастуся Кіслага. Падобная нагода, зда- 
ецца, толькі першы раз здарылася ў гі- 
сторыі нашае калёніі. 

Кастусь Кіслы нарадзіўся 21. 5. 1898 г. 
у Ленчыцах, Ленчыцкага павету, коліш- 
няй Каліскай губэрні (так як ягоныя 
бацькі ў гэным часе там працавалі). 
Бацька-ж музыкі -- таксама Кастусь -- 
паходзіў з Клімавічаў, Слонімскага па- 
вету. 

Дзіцячыя гады Кастусь Кіслы право- 
дзіць у Калішы й там-жа здабывае пер- 
шую асьвету. З раньніх гадоў ён бярэ 
актыўны ўдзел у царкоўным жыцьці, 
так як ягоная сям'я была глыбока рэ- 
лігійнай. 

У 1914 г. сямю Кіслых эвакууюць у 
Марыупаль (над Азоўскім морам). Тут 
Кастусь Кіслы паступае ў настаўніцхую 
гэмінарыю, У сэмінарыі трапляе пад доб- 
рае кіраўніцтва прафэсара й кампазы- 
тара Салаўёва, дзе й выяўляе свае 
здольнасьці да музыкі й сьпеву. Калі ў 
пачатку 1918 г. праф. Салаўёва забіра- 
юць у войска, дык дырэкцыя сэмінарыі 
не знаходзіць патрэбным шукаць пра- 
фэсара музыкі, а даручае Кастусю Кіс- 
даму весьці сьпевы й хор сэмінарыі, Пе- 
рад канцом навучальнага году (1918) ад- 
бываецца канцэрт Марыупальскай сэмі- 
нарыі ў спалучэньні з жаночай гімназі- 
яй ім. Дарыі, якім і дырыгуе першы раз 
малады дырыгент. Хоць далёка ад Бе- 
ларусі, ды дырыгент ніколі яшчэ хіба 
добра не ўяўляў яе, аднак у канцэрт 
уводзіць дзьве беларускія песьні «Чаму- 
ж мне ня пець» і «Ці сьвет, ці сьвітае». 

Дзякуючы сваёй маці, сям'я Кіслых 
рэгіструецца ў свой час у Беларускім 
Камітэце ў Марыупалі, дзе й пазнаёміў- 
ся К. Кіслы зь беларускім адраджэнскім 
рухам ды пераняўся ідэяй вольнай Бе- 
ларусі. 

У 1918 г. Кастусь Кіслы канчае сэмі- 
нарыю, але ў сувязі з грамадзянскай 
вайной трапляе ў Белую Армію. У 
1920 г. ён, адступаючы з гэтай арміяй, 
апынуўся ў Турэччыне, перш у Галіпо- 
лі, а пасьля ў Сан Стэфано ля Канстан- 
тынопалю, Адсюль ён пачынае старань- 
ні, каб вярнуцца на Беларусь і пачаць 
карысную для сваёй бацькаўшчыны 
працу. 

У 1921 г. сп. Кіслы прыяжджае ў Сло- 
нім і, пазнаёміўшыся зь людзьмі, адра- 
зу арганізуе царкоўны хор у Прэабра- 
жэнскім Саборы ды адначасна пачынае 
падрыхтоўку сьвецкіх рэчаў. У 1923 г. 
здбываецца першы выступ, дзе на ас- 
ноўную частку складаюцца беларускія 
песьні. У Слоніме сп. Кіслы працуе да 
1933 г. На працягу гэтых 12-ці гадоў яму 
Ўдалося дайсьці да выдатных вынікаў 
ня толькі па лініі царкоўнага хору, але 
й па лініі беларускага грамадзкага 
жыцьця: ягоны сьвецкі хор стаўся знач- 
ным дзейнікам у прабуджаньні нацыя- 
нальнае сьведамасьці сярод слонімцаў. 

У 1933 г. сп. К. Кіслы быў змушаны 
згадзіцца пераехаць у Беласток, Тут 
перш-на-перш знаёміцца з царкоўнымі 
аўтарытэтамі. Паміма таго, што ў сабо- 
ры сьв. Мікалая быў хор, кіраўнікі яго 
зьвярнуліся да сп. Кіслага, каб ён зар- 
ганізаваў із школьнікаў царкоўны хор, 
на што ён згадзіўся й пачаў працу. Ад- 
начасна ён пазнаёміўся з Таварыствам 


Беларускае Школы, якое ў сваю чаргу 
папрасіла зарганізаваць сьвецкі хор. Ад- 
сюль ён і заняўся гэтымі двума хорамі. 

Пасьля пару гадоў працы школьны 
хор дасягнуў добрых вынікаў, а ізь 
сьвецкім хорам пачалася падрыхтоўка 
да публічных выступаў. Паміма цяжх- 
касьцяў з боку польскіх уладаў, удаец- 
ца дырыгенту здабыць дазвол на вы- 
конваньне на сцэне беларускіх песьняў. 
У міжчасе царкоўны й сьвецкі хор за- 
дзіночваюцца й паўстае агульны вялікі 
хор (каля 40 зсобаў). З гэтым хорам ды- 
рыгенту ўдаецца даць некалькі канцэр- 
таў у Беластоку да вайны 1939 г. 





За пэрыяд ад 1933 да 1939 дырыгенту 
нельга было разгарнуць працу зь бела- 
рускай песьняй на шырэйшую ногу, бо 
абставіны ў Беластоку гэтаму ня спры- 
ялі. Аднак усе высілкі за гэныя гады 
ня былі страчанымі, бо самыя харыстыя 
былі вялікімі энтузіястымі беларускае 
песьні й беларускасьці наагул ды па- 
шыралі беларускія ідэі ў горадзе. Калі- 
ж даваліся канцэрты, дык публіка заў- 
сёды горача вітала выканаўцаў. 

У часе савецкае акупацыі ў 1939 г. сп. 
Кіслы не працуе з хорамі. Хутка баль- 
шавікі яго арыштоўваюць і ён трапляе 
ў савецкі лягер. 

У ліпені 1941 г. сп. Кіслы вяртаецца 
ў Беласток ранены. Даведаўшыся, што 
йснуе тут Беларускі Камітэт, ён рэгі- 
струецца ў ім і прыступае да працы. 
Хутка зьбірае свой стары хор і пачынае 
працу з вылучна беларускім рэпэртуа- 
рам. Пасьля колькіх месяцаў працы, хор 
пачынае даваць канцэрты для беларус- 
кага грамадзтва й гасьцей у меншых ко- 
лах. У 1942 г. хор пераходзіць на пуб- 
лічныя канцэрты для шырокае публікі. 
Хор перамяноўваецца ў Ансамбль Бела- 
рускае Песьні й Танцаў. У гэтым-жа 
годзе робяцца стараньні, каб дастаць 
дазвол выяжджаць на правінцыю, што 
й дасягаецца. З гэтага часу пачынаюц- 
ца бесьперапынныя выезды паза Бела- 
сток: у гарады й вёскі. Какцэрты мелі 
такую ўдачу, што залі не зьмяшчалі 
гледачоў, і іх часамі даводзілася паўта- 
раць. Гэтак цягнулася да чырвеня 
1944 г. 


Калі ў перадваеннай Польшчы ўлады 
ўсімі магчымымі сяродкамі перашка- 


джалі ў беларускай працы, дык у гэныя 
тры гады, хоць ізЗноў-жа пад акупацы- 
яй, беларускасьць жыхараў Беласточ- 
чыны выплыла сама наверх. Калі Ан- 
самбль разгарнуў працу й пачаў аб'яж- 
джаць Беласточчыну, дык усюды нагля- 
далася такая прага да беларускае песь- 
ні ды зацікаўленьне беларускімі справа- 
мі наагул, што Беларускае Аб'еднаньне 
ў Беластоку дзесяткамі тысяч пачало 
здабываць новых сяброў. Асабіста сп. 
Кіслы хіба ніколі ня чуўся так задаво- 
леным із сваёй працы, як у гэным пэ- 
рыядзе, бо вынікі расьлі на вачох. Ха- 
рыстыя таксама з энтузіязмам адносілі- 
ся да працы, што ізноў-жа стварала 
прыемнасьць працаваць. 

У чэрвені 1944 г. сп. Кіслы выяжджае 
ў Нямеччыну, бо бальшавікі пасоўваюц- 
ца на захад. У Нямеччыне ён з хорамі 
не працуе. 

У 1948 г. сп. Кіслы выяжджае ў Бэль- 
гію, дзе да 1956 г. працуе ў вугальнай 
шахце, У міжчасе (1953 г) ён сустрака- 
ецца з групай беларускіх студэнтаў у 
Лювэне й згаджаецца, апрача свае пра- 
цы ў шахце, дырыгаваць студэнцкім Ан- 
самблем Беларускае Песьні й Танцаў (у 
сакавіку 1953 г. памёр кампазытар Мі- 
кола Равенскі й студэнцкі хор застаўся 
бяз дырыгента). За часе дырыгента сп. 
Кіслага студэнцкі хор даваў канцэрты ў 
Лювэне, Бруксэлі, Парыжы, Лёндане, 
Боне, Кёльне, ня лічачы драбнейшых 
імпрэзаў для мясцовых патрэбаў. 

У травені 1956 г. сп. Кіслы эмігруе ў 
Задзіночаныя Штаты Амэрыкі й пася- 
ляецца ў Кліўлендзе. Тут, паміма свае 
працы на хлеб штодзённы, абыймае ды- 
рыгенцтва царкоўнага й сьвецкага хору 
ў беларускай калёніі. У дзіцячай ня- 
дзельнай школе ён як настаўнік займа- 
ецца й школьным хорам. Апрача гэтага 
сп. Кіслы не забываецца й аб падрых- 
тоўваньні мясцовых імпрэзаў ды кан- 
цэртаў у Кліўлендзе ці паза ім. Кліў- 
лендзкае беларускае грамадзтва глыбо- 
ка ўдзячнае сп. Кісламу за ягоную ах- 
вярную працу. 

Праз увесь чае працы сп. Кіслага з 
хорамі як дырыгтента, ніколі не стаяла 
пытаньне матар'яльных выгадаў з гэтае 
дзейнасьці, Ягоная праца як у мінулым 
так і цяпер дыктуецца перадусім лю- 
боўю да песьні ды ў першую чаргу да 
беларускай песьні. 

З 60-мі ўгодкамі жыцьця й 40-мі ўгод- 
камі дырыгенцтва застаецца пажадаць 
сп. Кісламу добрага здароўя ды ўдачаў 
у далейшым як асабістым так і гра- 
мадзкім жыцьці. 

Кліўлендзкі 


ааННЦНШ Цна НН НІЦА НІН НІН 


СПРАВА БЕЛАРУСКАГА ДОМУ 
У МЭЛЬБУРНЕ 


У лютым 1958 г. уў Мэльбурне засна- 
ваўся Камітэт набыцьця Беларускага 
Народнага Дому. Да гэтага часу ўжо пра- 
робленая вялікая праца й зложаныя гро- 
шы на куплю пляцу. Дом мае будавацца 
на прадмесьці Мэльбурна ў Сант Альбанс, 
дзе жыве вялікая колькасьць Белару- 
саў і працуе беларуская школа. Усе Бе- 
ларусы бяз розьніцы палітычных па- 
глядаў прыступілі да справы пабудовы 
агульнага грамадзка-беларускага гняз- 
да. Толькі нязначная жменька людзей 
із Згуртаваньня на сваю собскую нека- 
рысьць ухіляецца ад грамадзкага па- 
чыну. Д. Яцкевіч 


Яшчэ аб рэгабілітаваным Дубоўну 


Ст. Крушыніч у сваім артыкуле «Рэ- 
габілітацыя Ўладзімера Дубоўкі» («Баць- 
каўшчына» Ме 14- 15 за Вялікдзень 1958 
г.), абапіраючыся на зацемку »Літарату- 
ры й Мастацтва» (Ме 22 за 15 сакавіка 
1958), што «У члены Саюзу пісьменьні- 
каў БССР прыняты паэта Ул. Дубоўка і 
адноўлены ў правох члена СП паэта Ул. 
Хадыка», зрабіў быў вывад, што абодвы 
паэты -- Уладзімер Дубоўка і Уладзімер 
Хадыка жывуць. Тым часам у беларус- 
кіх пісьменьніцкіх колах у вольным 
сьвеце дагэтуль было поўнае пераканань.- 
не, што абодвы выдатныя беларускія 
паэты 20-ых гадоў загінулі ў савецкай 
ссылцы. . 

На артыкул Ст. Круіыніча зарэагаваў 
у Хе 18 «Бацькаўшчыны» (за 4. 5. 58) бе- 
ларускі паэта Ул. Клішэвіч кароткай за- 
цемкай п. н. «Пра Ўладзімера Хадыку», 
зь якой вынікае, што Хадыка ўсё-ж ня 
жыве. Ён, як пераказвае Ул. Клішэвіч, 
12 траўня 1940 г. трагічна загінуў, буду- 
чы вязьнем савецкага канцэнтрацыйнага 
лягеру, пры пабудове чыгункі ў ваколі- 
цах Байкалу. "Такая-ж вестка пра 
сьмерць Хадыкі была пададзеная сп. Ю., 
Віцьбічам у артыкуле «І гарыць вачыма 
карымі горкі прыпамін» («Беларус», Нью 
Ёрк, 1952), праф. Ант. Адамовічам у кні- 
зе ,ОррозіЧоп іо ЗоуіеіізаЧоп іп Веіогаззіап 
Іетаіше"” (Мюнхэн, 1958, б. 173), а так- 
жа ў ананімным артыкуле «Уладзімер 
Хадыка», які быў зьмешчаны ў Ле 51-- 
58 бэрлінскае «Раніцы» за 25 сьнежня 
1944 г. Пакуль няма іншых вестак, пры- 
ходзіцца згадзіцца з Ул. Клішэвічам, Ю. 
Біцьбічам і Ант. Адамовічам, што Хады- 
кі няма ў жывых. Значыцца, Ст, Кру- 
шыніч у гэтым выпадку памыліўся, ня 
прыпушчаючы, што ў савецкай практы- 
цы могуць пасьмертна аднаўляць у пра- 
вох сябры такой арганізацыі, як Саюз 
пісьменьнікаў БССР. Аказваецца аднак, 
што такія цынічныя зьдзекі над ахвя- 
рамі свайго тэрору бальшавікі шырака 
практыкуюць. Пасьмертнае прыняцьце ў 
сябры Саюзу пісьменьнікаў паэтаў, якія 
да гэтага саюзу ніколі не належылі, бо 
яго тады яшчэ ня было, а таксама па- 
сьмертнае андаўленьне ў правох сяброў 
саюзу пісьменьнікаў ужо мела месца Ў 
дачыненьні да некаторых украінскіх і 
расейскіх пісьменьнікаў. Столькі пра 
Хадыку. 


Што-ж датычыцца Ул. Дубоўкі, дык 
пасьля паяўленьня ўспомненага арты- 
кулу Ст. Крушыніча Рэдакцыя «Баць- 
каўшчыны» атрымала некалькі прыват- 
яых лістоў ад беларускіх літаратараў 
на эміграцыі, у якіх яны непахісаа 
цьвердзілі, што й Дубоўка таксама ня 
жыве, а быў цяпер пасьмертна прыняты 
ў сябры Саюзу пісьменьнікаў БССР. 
Хутка, аднак, пацьвердзілася, што ў 
справе Дубоўкі праўда была на баку 
Ст. Крушыніча, Менская «Літаратура і 
Мастацтва» ў Хе 34 за 26 красавіка сё- 
лета зьмясьціла два новыя вершы Ду- 
боўкі, напісаныя, як паказвае пастаў- 
леная пад імі дата, 26 лютага 1958 г. і 
4 красавіка 1958 г., а таксама адзін верш, 
напісаны яшчэ 29 сьнежня 1923 г. Разам 
зь вершамі была зьмешчаная й рэдак- 
цыйная зацемка наступнага зьместу: 

Беларускі паэта Уладзімер Мікалаевіч 
Дубоўка нарадзіўся ў 1900 г. У вёсцы 
Агароднікі Пастаўскага раёну Маладэ- 
чынскай вобласьці. Першы зборнік вер- 
шаў паэты «Строма» выйшаў у Вільні ў 


1923 г., затым паявіліся ў друку зборнікі 
вершаў Ул. Дубоўкі «Трысьцё», «Крэда» 
і іншыя, а таксама некалькі яго паэм. 

Цяпер паэта працуе над новымі тво- 
рамі, Ён акончыў паэму «Чакае на бе- 
разе човен мяне», падрыхтаваў да дру- 
ку ў новай рэдакцыі паэму «Браніслава», 
пераклаў з ангельскай мовы паэму Бай- 
рана «Шыльёнскі вязень», напісаў не- 
калькі новых вершаў». 


Як адцеміў у ўспомненым артыкуле 
Ст. Крушыніч, рэгабілітацыя Ул. Дубоўкі 
хавае ў сабе вялікую загадку, якая, хіба, 
хутка выясьніцца, магчыма пасьля на- 
друкаваньня «новай рэдакцыі» «Брані- 
славы». Ніжэй зьмяшчаем тры вершы 
Дубоўкі, надрукаваныя ў «Літаратуры і 
Мастацтве». 


ЧАМУ-Ж ГЭТА Ў СЭРЦЫ ВЯСНОВЫ 
ЎЗДЫМ 


Усё як належыць спрадвеку для зім: 
І сьцюжа, і сьнег, і склізота. 
Чаму-ж гэта ў сэрцы вясновы уздым 
І прага да ўпартай работы? 


Фуганак слухмяна ідзе пад рукой, 
Ня зганьбіць майго ён варштату! 
І дзьверы, і вокны чакае пакой, 
Чакае іх новая хата. 


Ляціць стругавіньне, зьлятае далоў 
І шастае, шэпча ціхутка: 

-- «А гэта усё, што для новых дамоў, 
Ці хутка ты зробіш, ці хутка?» 


Трывалыя рукі адводзяць, вядуць 
Надзейны, слухмяны фуганак. 

За дзень зь ім багата я мэтраў прайду, 
А колькі-ж брускоў зрыхтавана! 


Прытуліцца шчыльна брусок да бруска, 
Правушкі сашчэпяць абоймы. 

І вокны паставіць на месца рука, 

І дзьверы навесім з табой мы, 


Пасьля абыйду, перагледжу ізноў 
Рэботу сваю ў задуменьні, -- 
Самому ня верыцца -- гэта-ж было 
Спачатку звычайным бярвеньнем. 


Пяпер-жа заходзь і жыві, навасёл, 
Глядзі цераз вокны на сонца. 
Тлядзі, як пульсуе жыцьцё навакол 
У нашай краіне бясконцай. 


І твораць, і робяць усе -- па крысе. 
А гмах-жа які адкацілі! 

Вось гэта -- вясновы уздым і нясе, 
Вось гэта і ўзносіць на крыльле, 

4. 04. 58 


У ДАРОЗЕ 
М. З-ай 


Ня знаю, згадаеце, можа, калі 
Вагон гэты, ў даль што іменпецца, 
І сьнегам ускрытае гольле ялін, 
І сьцюжай кранёнае сэрца... 


Абапал ідзе, адбягае ад нас 

Сьнягамі ускрытае гольле. 

А сьцюжа эд сэрца -- ці зьгіне яна, 
Ці зьнікне ў шырокае поле? 


Вазьміце, на ласку, вы свой стэтаскоп, 

Мой доктар, пяшчотны і срогі. 

Як, з вашай парады, мне добра было-б 

Гіазбыцца ад гэнай трывогі... 
(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 


ІЕЕыШЕШЫА  Ы . . . . . З.Л. ы ырава ыа анававввавввв ванная 





І гавора адну 


Старадаўную казку -- 


Аб любоў і вясну 


І жаночую ласку. 


Сэрца сьніць аб красу -- 
Аб сьлядочак дзявочы, 


Залатую касу, 


Сіняватыя вочы... 


Як забудуся сном 


У сіняватыя ночы, -- 
Прылятаеш ты ў дом, 
Пазіраеш у вочы. 


Пралятайце вы, дні, 


Залатымі агнямі. 


Скончу век малады, -- 
Аблятайце квятамі... 


ж о ж ж 


Маладое жыцьцё праляціць, 
Не забудзься вясёлых калёраў зажыць... 


жо ж ж 


У краіне сьветлай, дзе я ўміраю, 
У белым доме ля сіняй бухты, 


Я не самотны, я кнігу маю 


“ 1 


Прыехаўшы, 
справа стаіць блага. Грамадаўскія пас- 
лы працавалі, але побач із работаю на- 
цыянальнаю, 
пракамуністычную, што міма іх 


Я. Станкевіч 


з) 


На бакох ..Успамінаў В. Рагулі 


(Заканчэньне, гл. Мэл 18 і 19) 


адылі, я пабачыў, што на 


праводзілі работу 


волі 


яны 


усяго менаванага 
крытыкаваць, пратэставаць і дзеля та- 
го па якімсь часе дайшло да поўнага ра- 
зыходжаньня. 


Стэповіча, Паўла Карузу. Супроць 
я мусіў выступаць, 





прабяжыць, -- 





З друкарні пана Марціна Кухты. 


падкопвала нацыянальны грунт. Што-ж 
да неграмадаўцаў, дык сэн. Назарэўскі 
нічагусенькі не рабіў, сэн. Багдановіч 
праводзіў работу расейскую, Ярэміч ру- 
піўся толькі пра свой наступны пасоль- 
скі мандат ды дзеля гэтага не працаваў, 
але толькі стараўся мець добрыя дачы- 
неньні зь людзьмі, ад каторых залежа- 
ла выстаўленьне ў будучыні ягонае 
кандыдатуры на пасла на сойм"). Ня 
відаць было й работы Рагулевай. Кс. Ад. 
Станкевіч, праўда, працаваў, але ён ня 
рэагаваў на бязьдзейнасьць сваіх сяб- 
роў у пасольскім клюбе і ня думаў у бу- 
дучыні абходзіцца бязь іх, хоць і дзі- 
віўся, «калі гэта Багдановіч усьвядо- 
міцца?» Зь бязьдзейнасьцю Ярэміча кс. 
Ад. Станкевіч гадзіўся, як із канечным 
злом, а што да Рагулі, дык у яго быў 
адказ, што ён «хіба там штось робіць У 
Наваградчыне». Апрача таго, кс. Ад. 
Станкевіч выбраў абмыльную дарогу ў 
варганізаваньню працы. Замест знахо- 
дзіць людзей із розумам, энэргіяй, во- 
ляю, ён падбіраў супрацаўнёў бяз гэ- 
тых якасьцяў, але сьлепа паслушных 
сабе арганістых -- Я. Пазьняка, Альбі- 


У 1926 і 1927 гг. я ня думаў пра кан- 
дыдаваньне за пасла на сойм. У 1927 г. 
мая рупнасьць што да сойму зводзілася 
знайсьці людзей, што былі-б карысны- 
мі пасламі. З гэтым справа ня была 
лёгкая, бо Ярэміч вымагаў, каб гэта бы- 
лі людзі пэўныя яму, пра справу ён ня 
думаў. Кс. Ад. Станкевіч уважаў, што 
дыкжэ ягоныя арганістыя будуць пэў- 
ныя справе й яму. Калі ў канцы выясь- 
нілася, што ад незалежніцкага кірунку 
будуць кандыдаваць Ярэміч, Рагуля, 
Багдановіч і арганістыя, а з боку пра- 
камуністычнага -- горшае дый нягод- 
нае 9-ое выданьне Грамады (назвалася 
яно «Змаганьне»), і я сустрэўся з чала- 
векам, ціха адданым беларускай справе, 
каторы пасуліў ад сябе асабіста невя- 
лічкую памогу на выбары (не магу яго 
назваць, бо ён застаўся ў Беларусі), я 
згадзіўся выставіць асобны сьпісак. Бы- 
ло гэта ўжо досыць позна. Нумар гэтага 
сьпіску ў Лідзкай акрузе быў 41. На ін- 
шыя акругі ня было коштаў. 

Нягодная мана Рагулі, што я прайшоў 
«у сойм дзякуючы падтрымцы Кір- 
тыкліса, начальніка дэфэнзывы» (б. 89). 


Кіртыкліс памагаў мне толькі, колькі Й 
Рагулю. Хвальшывасьць Рагулева ві- 
даць із таго, што ён нічагусенькі ня мае 
супроць Фл. Валынца, каторы прайшоў 
у сойм З таго самага сьпіску, што й я. 
Рагуля прызнаецца, што ў часе выба- 
раў у сойм у 1928 г. ягоны «ўплыў зы- 
шоў да мінімум» (б. 89), але ён быў 
выбраны за сэнатара галасамі камуні- 
стычнага «Змаганьня», каторае ня мела 
свайго сэнатарскага сьпіску (91). Тым- 
жа часам па сьпіску, выстаўленым мною, 
пры безграшоўю прайшло ў сойм двух 
кандыдатаў. Матарыяльнае карысьці я 
із свайго пасольства ніякае ня меў. На- 
адварот, маючы мала грошы на выбары, 
я абяцаў часьці працаўнёў заплаціць па 
выбарах. Дзеля таго па выбарах я быў 
бяднейцы, чымся ў якую іншую пару 
свайго жыцьця. 

Рагуля вінаваціць мяне, што будучы 
ў сойме я «не ўвайшоў у ніводную бела- 
рускую групоўку (89). Прычына гэтага 
уыла ў наступным. Арганістыя, пас- 
лушныя кс. Ад. Станкевічу да выбараў, 
перасталі яго слухаць, калі сталіся са- 
мастойнымі па выбарах. Зь іх найлеп- 
шы Альбін Стэповіч мала мог рабіць 1 
яшчэ меней рабіў, Юхневіч нічагусень- 
кі не рабіў, Добра было адно тое, што 
яны, апрача свайго бязьдзеяньня, ні- 
чым іншым не кампрамітавалі Белару- 
саў. Але Каруза ўставічна кампраміта- 
ваў сваім паступкам, Наколькі гэта бы- 
лі мізэрныя людзі, відаць із таго, што 
навет Рагуля чыста іх забыўся, іх ані 
не ўспамінае, дарма што быў зь імі ў 


(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 





4 БАЦЬКАЎШЧЫНА Хе 20 (406) 
“-» Н ао ай “ 
Што пасееш, тое й пажнеці... Шчэ ай рэгабілітаваным Лубоўну 
(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 
Такі загаловак прыйшоў мне ў галаву «патрэбуе», «прэдмесьце», «не сьпяць» пеставаць мне сум у душы маёй, тугу у 
ў сувязі з выхадам новага каталіцкага (яканьне), «засьпеваць», «неварта», «не сэрцы маім з дне ды на дзень?» (віда- Рэцэпт ваш, я ведаю, будзе адзін: 1 сьпяваў, браце-ж мой! -- пра вятры 


часапісу «Сяўбіт». Перад тым аднак, як 
я наважыўся пісаць, у мяне адбылося 
нутраное змаганьне: пісаць ціня пісаць? 
Прычыны гэткага расьцярушаньня ў мя- 
не былі такія: калі я напішу праўду, 
дык, мабыць, рэдактар «Сяўбіта» ніколі 
на мяне не адпусьціцца. Калі знэў ня 
буду пісаць, то як-жа супакою свой нут- 
раны бунт супраць таго насільля над 
роднай мовай, якое праводзіцца ў наз- 
ваным часапісе. А ўсё-ж-такі прышло- 
ся напісаць, Спрычыніўся да гэтага яшчэ 
лісток рэдактараў перад выхадам часа- 
пісу з заклікам да Беларусаў -- Каталі- 
коў, каб грашыма падтрымаць задуманы 
часапіс. Лісток, як быццам, даваў наў- 
зорнік той мовы, якая будзе ў часапісе. 
Але мову лістка яшчэ Зь бядой можна 
было-б выдзержаць -- там груба хваль- 
шавалася іншая праўда: на эміграцыі, - 
гаварылася ў лістку -- нямашака ніяка- 
га часапісу й друку беларускай лаціні- 
цай! 

Бось, думаю, упякаў! Але што-ж, бы 
ваюць, відавочна, яшчэ пацешныя лю- 
дзі, якія мараць аб адкрыцьці Амэрыкі. 
А мо” выкінуць нешта такое, што ў ня- 
быцьцё перанясе 10-ці гадовую высока- 
ахвярную ды неперарыўную працу В. П. 
а. П. Татарыновіча ў Рыме зь ягоным 
«Зьнічам», «Званэльлем», «Кво вадзі- 
сам», маліцьвеньнікамі і г. д. Хай сабе. 
І вось перада мною той доўгачаканы 
«Сяўбіт»! 

Чаму «Сяўбіт»? Я ня ведаю. Хіба та- 
му, што на вокладцы нарысована ней- 
кай няздарнай рукой карыкатуры Бела- 
руса із стрэльбай і набойніцай быццам 
сеючага (аб чым можна дагадывагца), 
прычапіўшы яму да лапцяў «шпоры» 
Ды прывязаўшы да дрэва скачучага 
нейкую «бульбу-польку» коніка. І гэта 
мае быць беларускі, ці ях рэдактары 
захацелі -- «літоўскі (беларускі) часа- 
піс»? Чаму не, нехта скажа. Можа й тах. 
Вокладка нявечная. Знойдзецца наш ма- 
стак -- намалюе, як трэба. Але нельга 
ніяк пагадзіцца з той малапісьменнась- 
цяй ды, можна сказаць, ізь Зьдзекам 
над нашай роднай мовай у тэксьце ча- 
сапісу. 

Неяк вельмі паважаны рэдактар уявіў 
сэабе, што пабеларуску можна пісаць, 
што толькі прыдзе ўголаў ды прытым 
адкінуўшы (ці мо” не хацеўшы аб іх да- 
ведацца) агульныя правілы правапісу, 
граматыкі й сінтаксісу. Адкуль узялася 
такая свабода супраць моўных законаў 
так літаратурнай, як і народнай моваў. 
Калі рэдактар «Сяўбіта» думае, што ён 
піша «народнай» мовай, мовай народнай 
беларускай гутаркі, -- то ён вельмі мы- 
ляецца. У мове «Сяўбіта» нельга заўва- 
жыць пасьлядоўнай той ці іншай бела- 
рускай народнай гутаркі, але агульную 
малапісьменнасьць на груньце агульна- 
прынятай літаратурнай мовы, як твору 
зь некалькі народных гаворак. А гэта 
ўжо, думаю, ня можа прынесьці часапі- 
су ані чэсьці, ані пахвалы. 

Вось некаторыя прыклады для лен- 
шага прадстаўленьня «мовы» часапісу і 
крывуляў іх аўтараў. Перш за ўсё га- 
лоўны рэдактар піша сваё прозьвішча 
зл-роснаму: (Сгетіач5кі, Сетіаузкі, Сет- 
піаўскКі., Першы раз у ангельскім тэксьце 
-- думаецца, няхай так, магчыма гэтак 
сапісана ў ягоных дакумантах. Але зь 
«беларускай» транскрыпцыяй (правапі- 
сам) ніяк нельга пагадзіцца: замена «ч» 
і «в» беларускай лацініцай яшчэ ня ро- 
біць прозьвішча беларускім у духу лі- 
таратурнай ці народнай мовы. Па-наша- 
му Ваша прозьвішча, дарагі айцец, про- 
ста, бяз выкрутасаў: Чарняўскі. 

З «аханьнем» у часапісе проста бяда: 
рэдактар ніяк зь ім ня можа справіцца: 


Адказы Рэдакцыі 








Сп. Юрку Віцьбічу, Саўт Рывэр, ЗША: 


Вельмі дзякуем за Ваш ветлівы ліст з 
26. 4. 58 і за запэўненьне хуткай пры- 
сылкі новых Вашых твораў для друка- 
ваньня ў газэце. Чакаем! Ваш Ліст у Рэ- 
дакцыю п. н. «Навошта тыцкаць паль- 
пам» пасьля надрукаваньня ў Ле 18 
«Бацькаўшчыны» артыкулу Ул. Клішэ- 
гіча «Пра Уладзімера Хадыку» страціў 
сваю актуальнасьць. Гэты артыкул Ул. 
Клішэвіча, здаецца, поўнасьцю выясь- 
няе справу трагічнага лёсу паэты Ула- 
дзімера Хадыкі. 

С», Э. Шкляніку, Ангельшчына: Каб 
абвінавачваць «Бацькаўшчыну» ў паля- 
нафільстве й абгрунтоўваць сваё абвіна- 
вачаньне тым, што яна быццам адмові- 
лася надрукаваць артыкул М. Волаціча 
«Польская спроба захопніцтва Беларусі 
ў пару тварэньня Беларускай Народнай 
Рэспублікі», як гэта Вы робіце ў Вашым 
злосным лісьце з 10. 5. 58, дык спачатку 
трэба гэтую «Бацькаўшчыну» чытаць і 
старацца пабачыць, што ў ёй надрука- 
вана, а што не. А таму Вам паведамляем 
дадаткова, што ўспомнены артыкул М. 
Волаціча быў надрукаваны ў Хе 11--13 
«Бацькаўшчыны» за 25 сакавіка 1958 г. 


хлебам» -- вось тыповыя прыклады. За 
тое рэдактар «моцны» ў уводжаньні чу- 
жога, узрыўнога г (9), якое часта хоча 
супраць моўных законаў накінуць на- 
шай мове: «гэографія», «гіпс», «рэлігіа», 
«Эваніэльле». Як ведама, наша мова ня 
церпіць узрыўнога «г» і гэтым вырозьні- 
ваецца ад суседніх славянскіх моваў. 
Мяжа беларускага глухога «г» зыхо- 
дзіцца поўнасьцю зь іншымі паказьні- 
камі беларускай этнічнай прасторы, ук- 
лючаючы да яе так Пскоўшчыну, Сма- 
леншчыну, Калугу, Аэлоўшчыну і ЧЦар- 
нігаўшчыну, Палесьсе ды Падляшша. 
Далей у часапісе відавочная няведань- 
не ня толькі беларускай, але наагул ін- 
даэўрапэйскай граматыкі. Проста кан- 
чаткі пры склонах ставяцца «як папа- 
ла»: «у фабрыцэ», «у навуцэ», «у гавор- 
ца», «у жыцьцю», «жыцьця сьвятых» 
(наз. мн. ліку), «знайдзем часу», «на 
сэрцу», «вясёлае сэрцэ» і г. д. Датычыць 
гэта таксама дзеяслоўных спражэньняў 
«людзі кажаць», «чытаець», «хвошчэ», 
«палягчая», «упрыемняя» і г. д. 


Многа ёсьць жывых палянізмаў, ру- 
сыцызмаў і іншых чужых словаў, а так- 
сама собскіх «барбарызмаў». Вось для 
прыкладу: «скрыдлы», «фалшывы», 
«мейсцэ», «вогул» (людзей), «глаўныя», 
«глаўнейшыя», «расказ», «забудзься аб 
сьпеве» (нямецка-ангельскі абарот). Зь 
беларускіх «барбарызмаў» назваць трэ- 
ба тыя словы, якія ставяцца «неўпапад»: 
сжадна слухалі» «народ жадлівы» 
( жадна», «жадлівы» мае адцень адмоў- 
ьзсьці). А што аўтар хацеў сказаць У 
такіх сказах, падумайце самі: «невялікі 
лік запальнікаў патрапілі апанаваць паў 
сьвету», «нашыя не патрапяць уУтры- 
маць сваіх агалосьнікаў сьвятога Звач- 
гэльля», «здабыць управу у насьледва- 
ньні іх (сьвятых) у гэройскіх цнотах», 
«Як у часе бяседы, шматлікасьць па- 
жыву (!) і прысутнасьць бяседнікаў па- 
буджае усіх да большай вясёласьці. так 
добраму хрысьціяніну... вялікі ёсьць 
пабуджальнік -- сьведчаньне уласнага 
сумленьня і ласка Божая, аб маньня (7; 
каторай із шмат узглядаў дадумацца 
можна». Ці Вы, паважаныя чытачь, да- 
думаліся? Я, нажаль, ніяк не змагу, што 
такое «маньня». Або такі сказ: «Дакуль 





Ліст Із ЗША 





вочна «з дня на дзень»). 

Наагул рэзка кідаецца ў вочы няў- 
стойчывасьць мовы: на адной бачыне 
тое самае слова напісана ў розных алме- 
нах. Няма нейкай акрэсьленай прыч- 
рымхі ў выражэньнях, скажам, рэлігій- 
нага характару: раз ІІ. (ан) Бог, а далей 
у наступным сказе толькі Бог. «Анел» 
зьбеларушчана з «ангел», але чамусьці 
пакінена! «Эвангэльле». Чаму не «Эва- 
нэльле»? На абазначэньне «ксёндз» ча- 
мусьці рэдактару спадабалася старая ла- 
цінска-польская транскрыпцыя цераз 
«Х». Чаму не ангельская, або якая ін- 
шая? 

Што да зьместу часапісу, то маскоў- 
ская пагаворка кажа: «на вкус й цвет 
-- товарыцца нет». Хай выскажуцца ў 
гэтай справе іншыя, Я толькі хачу па- 
ставіць пытаньне, ці запраўды белару- 
ская эміграцыя ў сваёй масе прадстаў- 
ляе глухую палескую вёску з 19 стаго- 
дзьдзя, да якой трэба прамаўляць і пі- 
саць на ўзроўні дзяцей дашкольнага ве- 
ку? 

Які будзе плён «Сяўбіта» -- трудна 
сказаць. Аднак народная пагаворка 
трапна кажа: што пасееш, тое і паж- 
неш... 


В. Пануцэвіч 








-- «Працуй, безь сяброўства з тугою! 
Ад сэрца і клум у лухту аджані, 
У жыцьці-ж нам трапляла ня тое!»... 


Я вашу параду згадаю такі, 
Згадаю і вас не аднойчы, 

І вобраз, сардэчны і шчыры такі, 
Цудоўныя палкія вочы. 


Згадаю ваш вобраз, сардэчны ня раз 
І голас павольны, напеўны, 
Якім насалоду вы несьлі для нас 
у час той... 
Згадаю напэўна! 


А вы ці згадаеце, доктар, калі 
Вагон гэты, ў даль што імкнецца? 
І сьнегам ускрытае гольле ялін, 
Надзеяй натхнёнае сэрца? 

26. 02. 58 


Я ШКАДУЮ... 


Я шкадую ўсё-ж ткі сябе, 

І мне сорамна сэрца ганіць. 
Але-ж праўду кажу цяпер: 

Я ня верыў, што ёсьць каханьне. 


Чуў заўсёды, што гэта жарт, 

Ад такіх-жа, ці крыху мудрэйшых, -- 
А калі запалае ў душы пажар -- 
Трэба песьняй гасіць або вершам. 


Зь беларускага жыцьця 





ПРЭЗЫДЭНТ БНР У КЛІЎЛЕНДЗЕ 


26-га красавіка сёлета Прэзыдэнт БНР 
інж. Мікола Абрамчык наведаў Кліў- 
ленд. Сябры БАЗА ды іншыя арганіза- 
цыі ўжо даўно чакалі дастойнага Гась- 
ця. І хоць сп. Прэзыдэнт меў шмат 
працы зь іншымі справамі, але пару 
дзён пасьвяціў і для нашае калёніі. 

Нядзеля 27-га красавіка была днём, 
у гэтым выпадку, нвайбольш Бажным. 
бо ўся беларуская калёнія мела нагоду 
сустрэцца ў гэты дзень із сп. Прэзыдэн- 
там. 
сп. Прэзыдэнт прысутнічаў 
ў БАПЦаркве. Мітр. 
Мікола Макарэвіч служыў сьв. 


Раніцай 
на сьв. Літургіі 
прат. 





Нясумленная хлусьня 


У газэце «Беларускі Голас» (Ле 29, сту- 
дзень 1957) паведамлялася, што быццам 
а. Тарасэвіч і сьв. пам. а. Рэшэць за- 
прашалі архіяпіскага Васіля высьвя- 
ціць іхную царкву ў Чыкаго. На маё за- 
пытаньне, што аб гэтым думаюць чыта- 
чы, кажны адказваў: «Безадказны пі- 
сака пісаў, а яшчэ больш безадказны рэ- 
дактар друкаваў». Раз пры нагодзе я за- 
пытаў аднаго із западозраных у напі- 
саньні гэтай хлусьлівай інфармацыі, ці 
гэта праўда, што ён яе ўзапраўды напі- 
саў. Запытаны моцна зьдзівіўся й адка- 
заў: «Ці я без алею ў галаве, ці што? я 


-- кажа -- добра ведаю, што такая цар- 
ква а.а. Тарасэвіча й Рэшэця, -- у ра- 
зуменьні царкоўнага будынку -- ня іс- 


нуе, ведаю, што грошы на яе пабудову 
ёсьць, але яшчэ і пляц пад яе навет ня 
куплены. Ведаю, што Багаслужбы ўсход- 
ня-славянскага абраду для Беларусаў 
адбываюцца кажную нядзелю ў рыма- 
каталіцкай царкве пры вышэйшай ры- 
ма-каталіцкай школе для дзяўчат, якія 
наведвае бальшыня сьведамых Белару- 
саў з Чыкаго й аколіцы, там пяе хор і 


адбываюцца казаньні ў беларускай мо- 


ве». 
«Але царква гэтая, - прадаўжаў мой 
субяседнік -- рыма-каталіцкая, пабуда- 


ваная й высьвячаная рыма-каталіцкім 
духавенствам напэўна пяцьдзесят тод 
таму назад. Дык хто-ж тады можа па- 
верыць, што рыма-каталікі зьвярнуліся 
да праваслаўнага архіяпіскапа, каб ён 
перасьвячаў іхную царкву? Калі-б уза- 
праўды была новапабудаваная такая бе- 
ларуская царква і архіяпіскап Васіль 
быў вуніятам, дык маглі-б яго запрасіць 
яе высьвяціць. Але гэта маглі-б зрабіць 
ня скромныя манахі а, Тарасэвіч і сьв. 
пам. а. Рэшэць, але Чыкагаўскі архія- 
піскап кардынал Стрыч». 


Пзсьля прачытаньня ў «Беларускім 
Слове» (Хе 1738 за сакавік 1958 г) арты- 
кулу прат. М. Лапіцкага «Яшчэ аб кры- 
віцкай маралі», узноў давялося мне 
спаткаць майго ранейшага субяседніка. 
На запытаньне, што ён судзіць поа прат. 
Лапіцкага, які сьцьвярджае нібы факт 
запросінаў архіяпіскапа Васіля на вы- 
сьвячэньне беларускай царквы ў Чыка- 
го, той мне адказаў: «Я ўжо калісьці 
Вам сказаў, што толькі нясумленны лгун 
можа гэтаму паверыць ці аб гэтым пі- 
саць. Калі я, як веруючы праваслаўны 
Беларус, раней не даваў веры, што прат. 
Лапіцкі пры бальшавікох самарасстры- 
гаўся, то цяпер я ў гэтым моцна сумля- 
ваюся. Я пэўны, -- прадаўжаў мой су- 


бяседнік -- што прат. Лапіцкі не такі 
ўжо цёмнагаловы, каб паверыць у плёт- 
ку аб запросінах архіяпіскапа Васіля на 
высьвячэньне няіснуючае каталіцкае 
царквы. Ён перакананы й сам, што гэ- 
тага быць не магло. Гэта для нас Бела- 
русаў трагэдыя, што мы маем такіх «ма- 
ралістых» ды яшчэ сярод духавенства». 








Літургію з асаблівай урачыстасьцяй. У 
часе казаньня а. Макарэвіч сказаў коль- 
кі гарачых словаў да Прэзыдэнта ды ў 
знак прывітаньня прасіў Прэзыдэнта 
прыняць просьвірку, З боку хору адчу- 
валася такая самая ўрачыстасьць пры 
выконваньні сьпеву. Усё гэта зразуме- 
лае, бо прысутнасьць Высокага Гасьця 
стварыла гэты нязвычайна ўрачысты 
настрой. 

А З-яй гадзіне папаўдні сп. Прэзы- 
дэнт даў даклад у сьвятліцы Беларуска- 
га Царкоўнага Дому для ўсіх Беларусаў 
калёніі. Тэма дакладу -- пазыцыі баль- 
шавізму ў сьвеце, сытуацыя ў БССР, 
дасягненьні БНР у вольным сьвеце. Гэта 
была камплетная інфармацыя, якую на- 





Гэтак закончыў сваю гутарку мой су- 
бяседнік. Дадаваць да яе няма чаго й 
няма патрэбы. 


Можна толькі зьвярнуцца да прат. Ла- 
піцкага з просьбай даць супакой памер- 
ламу сьв. пам. праф. а. Рэшэцю і не апа- 
ганьваць яго так сьветлай і адданай 
бязьмежна асобы для дабра чалавецтва, 
а ў першую чаргу беларускаму народу 
й Беларусі. 


І. Асімовіч 








На банох Успамінаў В. Рагулі 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 


вадным пасольскім клюбе (магчыма, 
адылі, што, ня маючы нічога пра іх ска- 
заць добрага, не хацеў казаць благога). 
Дык не да іх жа было прылучацца. Не- 
льга было прылучацца і да камуністыч- 
нага «Змаганьня», гатунку шмат горша- 
га за сваю папярэдніцу «Грамаду». 

Рагуля заяўляе, што я «ні разу ня вы- 
ступіў з соймавай трыбуны ў вабароне 
Беларусаў» (б. 89), 

Гэта -- чыстая й сьвядомая няпраўда. 
Рагуля добра ведаў, што ў сойме з пра- 
мовамі ў вабарону беларускае люднась- 
ці Заходняе Беларусі я выступаў. Па- 
мятаю з паміж датаў сваіх прамоваў, 
што адну прамову я меў на пачатку 
свайго саймаваньня ўвясну 1928 г., ін- 
шую -- на пачатку 1930 г. Гэтая другая 
дата помніцца дзеля таго, што тады я 
правёў у сойме прызнаньне 250 тыся- 
чаў зл. на сканчэньне будоўлі будынку 
Беларускае гімназіі ў Наваградку !”). Ра- 
гуля, цьвердзячы, што ня я правёў гэ- 
тае прызнаньне, але што «Яму (Ярэмі- 
чу) толькі ўдалося “працягнуць цераз 
сойм асыгнаваньне 250 000 зл. на закан- 
чэньне будовы гімназіяльнага будынку 


ў Наваградку» (б. 95) -- сьведама разь- 
мінаецца з праўдаю. 
Пры няпрыхільным становіцчы да 


Беларусаў усіх польскіх партыяў, у сой- 
ме блізу нічагусенькі патрэбнага бела- 
рускай люднасьці нельга было правесь- 
ці. Дзеля таго я зьвярнуў увагу на пра- 
цу на мясцох. Быў закладзены Белару- 
скі Гаспадарскі Зьвяз, каторы адчыніў 
чатыры Беларускія кнігарні (у Лідзе, 
Валожыне, Ашмяне й Маладэчне); у іх 
прадавалі беларускія кніжкі й пісьмен- 


ныя матарыялы. Прадбачвалася, што 
кнігарні стануцца самааплачальнымі 
усьведамляючымі й арганізацыйнымі 


пунктамі, калі із заработку на тавары 
магчыма стане аплачваць прадаўніка ў 
кнігарні, З часам кнігарні ў Лідзе, Ва- 
ложыне й Ашмяне мусілі зачыніць, б0, 


дзеля іх зьнішчэньня, польскія скарбо- 
выя ўрады накладалі на іх непамерна 
вялікія падаткі. Узмоцненая астачамі 
тавараў у зачыненых кнігарнях, кнігер- 
ня ў Маладэчне вытрывала. З часам яе 
пераняў М. Станкевіч з Гародзькаў 
Валожынскага пав., і яна існавала да 
вайны, З прыходам бальшавікоў у 1939 
г. НКВД М. Станкевіча арыштавала й 
выслала, а кнігарня была зьліквідава- 
ная, У часе майго паславаньня разьяж- 
джаў ад Бел. Гасп. Зьвязу з гаспадар- 
скімі парадамі інж. М. Гузоўскі. 


У зацемцы, што зьявілася ў друку 
пра «Ўспаміны» Рагулі, сказана, што мо- 
ва іх «добрая, бойкая». Яна бойкая, як 
гэта й можна спадзявацца ад «дэмаго- 
га» 19), але ня добрая, бо мае шмат ру- 
сыцызмаў і палянізмаў, або пад уплы- 
вам чужым няправільна ўжытых сваіх 


словаў. 


Няпрыемна мне было займацца «Успа- 
мінамі» Рагулі, у вялікай меры тэндэн- 
цыйнымі й хвальшывымі, Мяхай гэта 
будзе навукаю іншым, што, пішучы ўс- 
паміны, трэба пісаць праўду, і толькі 
праўду. 


п) Рагуля піша, што ў 1922 г. Ярэміч 
неразумна, бяз толку гнаўся за пасоль- 


скім мандатам сабе асабіста, заняўшы 
тэзы пэўныя месцы, што было пры- 
чынаю, што Беларусы страцілі два 


мандаты (б. 29). Яшчэ большы пагон за 
мандатам у Ярэміча быў у 1926-27 гг. 

12) Да Рэдакцыі: Калі-б Рэдакцыя 
«Бацькаўшчыны» зычыла надрукаваць 
гэтыя й іншыя мае прамовы ў сойме, 
дык я іх прыслаў-бы, перапісаўшы із 
стэнаграфічнага справазданьня. 

13) Рагуля ў сваіх «Успамінах» із пры- 
емнасьцю часта называе сябе дэмагогам, 
прыкл. на б. 32, 92 і інш, 

Я. Станкевіч 





каса ананас 
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і пра ўсе сенажатныя кветкі. 
Аж пакуль у жыцьцёвым віры 
Не спаткаў сінявокай суседкі. 


Ведаў сам, што ратунак благі, 
Што загіну я, мабыць, сягоньня. 
Не чакаў, што вачэй блакіт 
Можа быць для мяне прадоньнем, 


Не чакаў, што кужэльная каса 
Абвівае залатым павуціньнем. 
А цяперака, што-б ні казаў, -- 
Але песьні складаю дзяўчыне. 


Бо прыгожай такой, як яна -- 
Яшчэ ў сьвеце ня бачылі, мусіць. 
Калі ў сьвеце яна не адна, -- 
Дык напэўна адна ў Беларусі. 


-- Ты скажы, што на сьвеце адна. 
Хіба цуглі зрабіў хто для сэрца? 

А яна?.. А яна?.. А яна?.. 

Яна ціхенька толькі сьмяецца! 


Я шкадую, шкадую сябе, 

І мне сорамна сэрца ганіць. 
Але-ж праўду кажу цяпер: 

Я пазнаў, што бывае каханьне. 


29. 12. 23 











шы людзі даўно ўжо чакалі пачуць з 
вуснаў таго, хто найбольш у курсе спра- 
вы, якая датычыць беларускіх прабле- 
маў. 

Пасьля дакладу, у тым-жа памеш- 
каньні, актывам калёніі было наладжа- 
нае прыняцьце для сп. Прэзыдэнта з 
удзелам грамадзтва. Тут, за сталом, сп. 
Прэзыдэнт інфармаваў коратка аб бе- 
ларускіх справах чыста нутранога ха- 
рактару, У сваю чаргу кіраўнікі мясцо- 
вых арганізацыяў дзякавалі сп. Прэзы- 
дэнту за наведаньне нашае калёніі ды 


за ягоную працу для дабра беларускае 
справы. 


Даклад і прыняцьце, дзе сп. Прэзы- 
дэнт быў з намі, пакінулі тое ўражань- 
не для нас, на якое й чакалі Беларусы 
Кліўленду ўжо колькі гадоў. 


У панядзелак 28-га красавіка сп. Прэ- 
зыдэнт выехаў у Нью Ёрк. У разьві- 
тальных словах да тых, што праводзілі 
на станцыю, сп. Прэзыдэнт падчыркнуў, 
што беларуская справа на добрым шля- 
ху, а праца Беларусаў кіраваная на 
вызваленьне Беларусі дасьць жаданыя 
вынікі. 

Кліўлендзеі 


ШВАЙЦАРСКАЯ ГАЗЭТА 
ПРА ВІЛЬНЮ 


«Ное Цюрыхэр Цайтунг» зьмясьціла 2 
сакавіка 1958 г. артыкул пра сучаснае 
палажэньне ў Летуве. У артыкуле ка- 
жацца, між іншага, пра інтэнсыўную ру- 
сыфікацыю Вільні, Газэта піша: 


«Найбольшых памераў русыфікацыя 
краю набрала ў сталіцы, Падарожнікі, 
якія пабылі ў Вільні, расказваюць, што 
гэты стары цэнтар літоўскае дзяржавы 
яшчэ з часоў князя Гэдыміна ў ХІХУ ст. 
пазьней моцна спалянізаваны й аберну- 


ты ў яблык нязгоды паміж Лятувісамі, 


Я 


Палякамі й Беларусамі, -- зусім зьмя- 
ніўся. 

«Праўда, лятувіскі й польскі элемэнт, 
а таксама беларускі ў Вільні ўсё яшчэ 
колькасна мацнейшы за расейскіх па- 
сяленцаў, аднак зьмены ў струхтуры 
жыхарства Вільні вельмі глыбокія. Да- 
кладных статыстычных дадзеных няма, 
але можна ўважаць, што з 200.000 жы- 
хароў Вільні больш за чверць прыпа- 
дае на савецкіх прыбышоў. 


«Узмацненьне русыфікацыі Вільні ві- 
даць яшчэ й з таго, шт ў канцы студзе- 
ня было пастаноўлена выдаваць новую 
вячорную газэту парасейску «Вечерние 
новости», у дадатак да ранейшых расей- 
скіх выданьняў». 





зезд сеевевое есе сееееееееаеее ве 


рурідшмнцрчЎ 


Беларускі тыдлвёвія палітыкі, культура 








й грамадзкага жыцьгя. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 


РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Аптыкулы, падпісаныя прозьвігачзх 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды вырз.- 
гжаюць пагляды Рэдакцыі. Незамоўлецыя 
рукапісы назад не зварочваюцца. Рэзая- 
быя адказвае на лісты толькі пасьля 
далучэньня паштовае маркі або мінае 
роднага папітовага купону. 


